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 Allegato AAREE  LIBERE, DENSE  E  DI  TRANSIZIONE (comma 7, art. 16 delle NdA di 
PTC2) 

 

 Allegato BSINTESI  DEI  CONTRIBUTI  PERVENUTI  ALLA  PROPOSTA  TECNICA  DEL 
PROGETTO  PRELIMINARE  E  DELLE  MODIFICHE  APPORTATE  AL  PIANO 

 

 Allegato CSCHEDATURA  DELLE  OSSERVAZIONI  AL  PROGETTO  PRELIMINARE  E  RE-
LATIVE  CONTRODEDUZIONI 

 
 
 
 

 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

5 

 
 

PARTE  I 
PPRREEMMEESSSSAA  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Iter procedurale della Variante Generale 
 
Il vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Rivarolo Canavese è stato 

approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 11-12108 del 30/03/2004 

e successivamente modificato con 11 Varianti Parziali (ai sensi del c. 5, art. 17, LR 

56/77), delle quali si riportano gli estremi di approvazione: 

 Variante Parziale n. 1 [DCC n. 86 del 22/12/2004]; 

 Variante Parziale n. 2 [DCC n. 86 del 23/07/2005]; 

 Variante Parziale n. 3 [DCC n. 82 del 17/11/2006]; 

 Variante Parziale n. 4 [DCC n. 76 del 23/10/2007]; 

 Variante Parziale n. 5 [DCC n. 12 del 09/02/2009]; 

 Variante Parziale n. 6 [DCC n. 53 del 29/09/2009]; 

 Variante Parziale n. 7 [DCC n. 14 del 17/02/2010]; 

 Variante Parziale n. 8 [DCC n. 54 del 29/11/2010]; 

 Variante Parziale n. 9 [DCC n. 11 del 20/04/2012]; 

 Variante Parziale n. 10 [DCC n. 13 del 30/07/2014]; 

 Variante Parziale n. 11 [DCC n. 38 del 10/12/2018]. 
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Con riferimento alla specificazione degli obiettivi della presente Variante Gene-

rale, è importante evidenziare anche i seguenti “passaggi” che, ancorché senza 

approdare all’approvazione di strumenti operativi, contribuiscono a definire par-

te dello scenario entro il quale si muove il nuovo strumento urbanistico: 

 nel 2007 l’Amministrazione Comunale di Rivarolo Canavese aveva avviato una 

Variante Strutturale al PRGC, che aveva quale scopo principale quello di ridefi-

nire complessivamente la regolamentazione dell’operatività edilizia sul Centro 

Storico e sui numerosi Nuclei Rurali presenti nel territorio comunale; esigenza 

derivante dalla constatazione che tali ambiti di antica formazione, e in partico-

lare l’area del quadrilatero duecentesco, erano interessati solo molto margi-

nalmente dalla rilevante attività edilizia che invece caratterizzava in quegli anni 

il territorio, evidenziando dinamiche insediative e di mercato che non potevano 

essere solo il risultato di preferenze abitative, ma celavano con ogni probabilità 

una qualche debolezza di carattere operativo da ricondursi alla struttura nor-

mativa e agli orientamenti strategici specificati dalla strumentazione urbanisti-

ca vigente per tali aree.  A questo si aggiunga l’importanza che, proprio in quel 

periodo, stava assumendo il contenimento del consumo di suolo libero (indivi-

duato quale obiettivo strategico prioritario da tutti gli strumenti di gestione del 

territorio di livello regionale e provinciale) e, di riflesso, la necessità di orientare 

le politiche insediative verso il recupero e la rifunzionalizzazione del patrimonio 

edilizio esistente; 

 nel corso del 2015, nell’ambito degli studi propedeutici alla stesura della Revi-

sione Generale, l’Amministrazione aveva ritenuto opportuno avviare una fase di 

consultazione con gli Enti sovraordinati, al fine di pervenire a un quadro condi-

viso in merito alla ridefinizione delle modalità di intervento sui tessuti di antica 

formazione, ponendo particolare attenzione alla perimetrazione dell’area defi-

nita come “ambito percettivo della città storica” e alla precisazione degli ambiti 

da vincolare ai sensi dell’articolo 24 della LR 56/77.  

 

Il presente elaborato costituisce la Relazione Illustrativa della Proposta Tecnica 

del Progetto Definitivo della Variante Generale ai sensi dell’art. 15 della LR 

56/1977, alla cui approvazione si perverrà al termine di un articolato iter proce-

durale, qui sotto schematizzato: 
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tenendo conto di osservazioni e proposte pervenute  
il Comune predispone la 

PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO DEFINITIVO 
 

PARTE PRIMA: 
DALLA PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO PRELIMINARE ALLA 

1° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE 

tramite gli opportuni studi, analisi, rappresentazioni e materiali conoscitivi  
il Comune definisce la  

PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO PRELIMINARE 

la Proposta viene adottata dal Consiglio Comunale [DCC 1], unitamente agli elaborati: 
a) idraulici, geologici e di certificazione di avvenuto adeguamento al PAI; 

b) valutazione ambientale strategica (V.A.S.): fase di specificazione (scoping) 

la Proposta viene pubblicata, dandone adeguata notizia: 
per 30 giorni sul sito web del Comune 

per almeno 15 giorni in pubblica visione per le eventuali osservazioni 

contestualmente, il documento di specificazione (scoping) viene trasmesso 
ai soggetti competenti in materia ambientale  

e all’Autorità competente per la VAS 

contestualmente alla fase di pubblicazione viene convocata la 
1° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE 

[90 giorni lavorativi] 

la 1° Conferenza valuta: la proposta urbanistica preliminare, gli eventuali elaborati idrogeologici e la fase 
di specificazione della VAS 

[partecipano e esprimono osservazioni e contributi: Comune, Città Metropolitana, Regione] 

PARTE SECONDA: 
DAL PROGETTO PRELIMINARE AL PROGETTO DEFINITIVO 

2° CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE, VALUTAZIONE E APPROVAZIONE FINALE 

tenendo conto delle osservazioni e dei contributi pervenuti a seguito  
delle consultazioni della 1° Conferenza, il Comune definisce il 

PROGETTO PRELIMINARE 

il Progetto Preliminare è adottato dal Consiglio Comunale [DCC 2], unitamente agli elaborati: 
a) elaborati idraulici, geologici; 

b) approfondimento del documento di specificazione (redazione del Rapporto Ambientale) 

il Progetto Preliminare è pubblicato, dandone adeguata notizia: 
per 60 giorni sul sito web del Comune 

per 60 giorni in pubblica visione per le eventuali osservazioni 

la Proposta è adottata dalla Giunta Comunale [DGC 1],  
unitamente agli elaborati integrati in recepimento delle osservazioni 
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 Guida alla lettura del documento 
 
La presente relazione è articolata come segue: 

 nel cap. II sono riportati gli approfondimenti relativi all’interpretazione struttu-

rale del territorio rivarolese, con particolare riferimento ai caratteri fisici, eco-

logico-paesaggistici e storico-culturali, nonché le analisi demografiche e socio-

economiche retrospettive, relative a un periodo di almeno 20 anni; 

 nel cap. III sono illustrati gli obiettivi e le linee operative alla base dell’elabora-

zione del Piano e le relative azioni, scaturite a valle di un’attenta valutazione 

dei principali orientamenti della pianificazione sovraordinata e dell’attuale as-

setto territoriale, nonché di un’accorta opera di ascolto della comunità locale; 

 il cap. IV è deputato alla declinazione delle azioni di piano per ciascun sistema 

territoriale (viabilità, residenza, territorio agricolo, ecc.), dando puntualmente 

conto delle quote relative alle previsioni insediative ex novo, al recupero del 

patrimonio edilizio esistente, al reperimento delle aree per servizi e attrezzatu-

re pubbliche necessarie per soddisfare i fabbisogni previsti, nonché dei criteri 

guida delle scelte in materia di pianificazione commerciale e delle modalità di 

viene convocata la 
2° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE 

[120 giorni lavorativi] 

la Conferenza valuta:  
la proposta urbanistica definitiva e fornisce contributi per il parere motivato di VAS. 

[partecipano e esprimono osservazioni e contributi: Comune, Città Metropolitana, Regione] 

l’autorità competente per la VAS esprime il suo parere motivato,  
sulla base del quale il Comune predispone il 

PROGETTO DEFINITIVO 

il Piano è approvato dal Consiglio Comunale [DCC 3], dando atto dell’avvento recepimento  
degli esiti della 2° Conferenza (la Delibera deve specificare la capacità insediativa residenziale)  

e la “Dichiarazione di Sintesi” delle ricadute del processo di Vas sulla formazione del Piano 

se il Comune non recepisce integralmente gli esiti della Conferenza,  
è possibile procedere alla convocazione di una ulteriore Conferenza entro 

30 giorni 

il PIANO REGOLATORE entra in vigore con la pubblicazione della DCC3 sul BUR 
è esposto in pubblica visione sul sito del web del Comune  

e trasmesso a Regione e Città Metropolitana 
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integrazione nel Piano degli elementi di protezione civile. 

 

Nell’ottica dell’integrazione del procedimento ambientale in quello urbanistico e 

al fine di evitare inutili duplicazioni di informazioni, per gli argomenti già trattati 

diffusamente nell’ambito di altri elaborati di Piano si fa specifico rimando ester-

no (con il simbolo  ). 
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PARTE  II 
IINNTTEERRPPRREETTAAZZIIOONNEE    SSTTRRUUTTTTUURRAALLEE  

DDEELL    TTEERRRRIITTOORRIIOO  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [1] CARATTERI GEOGRAFICI E FISICI 
 
Il Comune di Rivarolo Canavese è situato nel settore Nord-orientale della Città 

Metropolitana di Torino, ha una superficie di 32,32 Kmq e confina con Salassa e 

Castellamonte a Nord, Ozegna, Ciconio, Lusigliè, Feletto e Bosconero a Est, Lom-

bardore a Sud, Rivarossa, Favria e Oglianico a Ovest. 

Il Capoluogo sorge nella porzione settentrionale del territorio, sulla destra oro-

grafica del Torrente Orco (“Riparolium” significa infatti “luogo sulla riva del tor-

rente”), si sviluppa lungo gli assi Via Ivrea-Via Favria (direzione Est-Ovest) e Cor-

so Indipendenza-Corso Torino (tratto urbano della SSP 460, direzione Nord-Sud) 

ed è delimitato dalle due frazioni Vesignano e Pasquaro (rispettivamente a Nord 

e a Sud e ormai in parte direttamente legate ai tessuti urbani del Capolugo); i re-

stanti nuclei frazionali (insieme a un considerevole numero di insediamenti di 

piccole dimensioni e prevalentemente di origine rurale), tra cui Sant’Anna, Ar-

gentera e Mastri, sono localizzati in territorio agricolo aperto. 
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Lungo Corso Re Arduino, in prossimità del confine con Feletto, sono localizzate 

attività produttive e terziario-commerciali isolate o riunite in aree dedicate; i ca-

pannoni in posizione interstiziale rispetto ai tessuti residenziali del Capoluogo 

sono invece quasi del tutto dismessi, in gran parte riconvertiti nell’utilizzo o in 

attesa di mutamento di destinazione. 

La rete infrastrutturale stradale che interessa Rivarolo e le sue immediate vici-

nanze fa capo alla SSP460 del Gran Paradiso, che collega Torino a Ceresole Reale 

attraversando longitudinalmente quasi tutto il territorio comunale.  Gli altri assi 

viari di rilievo provinciale interni al Comune sono la SP222, che funge da circon-

vallazione del settore Sud-orientale del Capoluogo e raggiunge Castellamonte, e 

la SP37, che conduce a Rivarossa attraverso i nuclei di Pasquaro e Argentera. 

Rivarolo costituisce anche un’importante stazione della linea ferroviaria SFM1 

Pont-Rivarolo-Chieri. 

L’esteso territorio extraurbano è costituito da campi coltivati e da prato-pascoli, 

solcati da una fitta rete di canali irrigui e corsi d’acqua naturali, tra cui il Rio Car-

dine e il Rivo Cardinetto.  Si rimarca la significativa presenza del Torrente Orco, 

che scorre tra l’abitato principale e il confine con il Comune di Ozegna. 

 
 
 [2] CARATTERI ECOLOGICI E PAESAGGISTICI 
 

Il territorio rivarolese è segnato dal 

tracciato del Torrente Orco che, oltre 

a costituire il principale elemento di 

connotazione paesaggistica, rappre-

senta un corridoio ecologico di rile-

vanza sovracomunale. 

Tutte le aree boscate si concentrano 

in tale ambito fluviale (fanno eccezio-

ne solamente alcune modeste super-

fici localizzate all’estremità meridio-

nale del Comune), fatto che sottoli-

nea ulteriormente l’importanza eco-

logica del corso d’acqua e dei suoi ambiti pertinenziali. 
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Il resto del territorio è caratterizzato 

(su una trama catastale piuttosto fit-

ta, segnata dai residui di filari albera-

ti e siepi che un tempo coronavano 

gli appezzamenti agricoli e dalla no-

tevole ramificazione della viabilità e 

del reticolo idrografico secondario) 

dall’alternanza di coltivi e prato-pa-

scoli, i cui valori di connettività eco-

logica (già tendenzialmente bassi te-

nuto conto del tipo di paesaggio) 

soffrono, in molti casi, della presenza 

di elementi puntuali o lineari di fram-

mentazione. 
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La figura seguente rappresenta il rilievo percettivo della rete ecologica esistente 

sul territorio rivarolese   (   Elaborato C.9 “Analisi della rete ecologica” ). 
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In Rivarolo non sono individuati parchi naturali o aree protette; l’ambito di tutela 

più vicino è la Riserva Naturale della Vauda, comprensiva del SIC “La Vauda”, lo-

calizzata immediatamente a Sud-Ovest dei confini comunali.  Verso Nord-Est, ma 

a distanze maggiori (circa 5km), sono presenti il SIR “Parco del Castello di Agliè”, 

il SIC “Scarmagno-Torre Canavese (Morena Destra d’Ivrea)” e la Riserva Naturale 

dei Monti Pelati, coincidente con il SIC “Monti Pelati e Torre Cives”.  In direzione 

Nord-Ovest, ma a una distanza di più di 4 km, è perimetrata la Riserva Speciale 

del Sacro Monte di Belmonte, mentre verso Sud-Est si apre per circa 10 km una 

vasta pianura agricola, fino alla Riserva naturale dell’Orco e del Malone. 
 

 
 

01 Riserva Speciale del Sacro Monte di Belmonte 
02 Riserva Naturale dei Monti Pelati  /  SIC “Monti Pelati e Torre Cives” 
03 SIR “Parco del Castello di Agliè” 
04 SIC “Scarmagno-Torre Canavese (Morena Destra d’Ivrea)” 
05 SIC “Palude di Romano Canavese” 
06 SIC “Stagno interrato di Settimo Rottaro” 
07 SIC-ZPS “Lago di Viverone” 
08 SIC “Lago di Maglione” 
09 Parco Naturale del Lago di Candia  /  SIC-ZPS “Lago di Candia” 
10 Riserva Naturale del Mulino Vecchio  /  SIC “Mulino Vecchio (Fascia Fluviale del Po)” 
11 Riserva naturale dell’Isolotto del Ritano  /  SIC-ZPS “Isolotto del Ritano (Dora Baltea)” 

12 Riserva naturale della Confluenza della Dora Baltea  /  SIC-ZPS “Baraccone (confluenza Po-
Dora Baltea)” 

13 Riserva naturale dell’Orco e del Malone  /  SIC-ZPS “Confluenza Po-Orco-Malone” 
14 Riserva naturale della Vauda  /  SIC “La Vauda” 
15 Parco naturale La Mandria  /  SIC “La Mandria” 
16 SIC “Stura di Lanzo” 

01 

02 

03 

04 
05 06 

07 

08 

09 

10 

11 

12 13 

14 

15 

16 17 

18 

19 
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17 Riserva Naturale del Ponte del Diavolo 
18 Area contigua della fascia fluviale del Po-tratto torinese 
19 Area contigua della Stura di Lanzo 

 

Aree Protette e Rete Natura 2000 

 

Dal punto di vista delle aree paesaggisticamente tutelate ai sensi del D.Lgs 

42/2004, si registrano: 

 le acque pubbliche del Rio Cardine e del Torrente Orco (art. 142, c. 1, lett. c); 
 

 n. ord. RD 
1775/1933 

denominazione 

RD 1775/ 
1933 CTR IMG PRG 

Mappe  
originali di 
impianto 

Rio  
Cardine  314 Rio Cardine Rio Cardine Rio Cardine Rio Cardine - 

Torrente 
Orco 

316 
T. Oreo e  

R. dell’Agnel 
Torrente 

Orco 
Torrente 

Orco 
Torrente 

Orco 
Torrente 

Orco 

 

 numerose aree boscate (art. 142, c. 1, lett. g), come si diceva perlopiù concen-

trate lungo il corso del Torrente Orco. 

Sempre ai sensi del “Codice” (art. 136) risulta oggetto di specifico provvedimen-

to di tutela l’area circostante il Castello di Malgrà. 
 

   
 

 
 

L’edificio del Castello e le sue immediate pertinenze a giardino sono invece tute-

lati come beni architettonici dal DM 18/09/1957 / RR n. 5803 del 30/12/1985. 

DM 06/07/1941 [cod. rif. Regionale: A122 / cod. rif. ministeriale: 10234]:  
“Dichiarazione di notevole interesse pubblico del parco coi terreni e fabbricati annessi,  

di proprietà della Contessa Clotilde Francesetti di Malgrà, sito nel Comune di Rivarolo Canavese” 
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Gli altri beni vincolati ai sensi della Parte II del D.Lgs 42/2004 e s.m.i. sono: 
 

Denominazione Provvedimento di tutela () 

Campanile antico [Torre di San Desiderio] Not. Min. 29/05/1910 

Chiesa Parrocchiale di San Giacomo  
e campanile 

Not. Min. 30/05/1910 

Resti del castello detto “Castellazzo” Not. Min. 07/02/1946 

Casa [complesso in Vicolo del Castello] Not. Min. 13/10/1946 

Villa Recrosio Caracciolo con annesso parco DM 11/07/1953 

Chiesa di San Michele e canonica Nota n. GS/21315 del 31/12/2003 

Stazione Ferroviaria DDR 21/11/2005 

Convento di San Francesco DDR 30/08/2006 

Ex Dispensario Antitubercolare DDR 30/07/2007 

Chiesa di San Francesco DDR 28/04/2010 

Facciata palazzina uffici [ex SALP] DDR 08/07/2010 

Chiostro della Chiesa di San Francesco DDR 5 del 17/01/2011 

Ex ospedale DCR 470 del 09/11/2016 

Casa di riposo San Francesco DCR 106 del 29/05/2017 

(*) Dati forniti dalla Soprintendenza 

 

 
 
 
 [3] CARATTERI STORICI E CULTURALI 
 
Il primo documento che parla di Rivarolo risale al 1000, quando l’imperatore Ot-

tone III dona il borgo al vescovo di Vercelli. 

Gli Arduinici nel 1028 se ne impossessano, poiché uno di loro, Guidone, dona la 

propria terra in feudo all’abbazia di Fruttuaria. 

Nel 1142 sono ancora i conti De Canavesio ad esserne in possesso.  Nel 1157 

Guido De Canavesio assume anche il titolo di conte di Valperga, e i suoi parenti 

quello di San Martino.  Nel 1213 sia i Valperga sia i San Martino, oltre i Castella-

Per quanto concerne gli ambiti vincolati ai sensi dell’art. 142, lett. h) del D.Lgs 
42/2004 (usi civici), si rimanda all’elaborato B.2 “Indagine sugli usi civici”, che 
testimonia la non esistenza sul territorio comunale di terreni soggetti a tale 
tipo di vincolo. 
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monte, giurano fedeltà al Comune di Ivrea e si impegnano a difendersi recipro-

camente. 

Nel XIV secolo le divisioni tra guelfi e ghibellini coinvolgono anche i San Martino 

e i Valperga: i primi alleati con i Savoia-Acaja, i secondi alleati con i Monferrato.  

Le reciproche rivalità provocano lotte e scontri con distruzioni, che si protraggo-

no per l’intero secolo coinvolgendo anche il rivarolese castello di Malgrà. 

Gli statuti del 1358 ottenuti da Amedeo VI proteggono la comunità dalle anghe-

rie e sopraffazioni dei feudatari. 

Con i successivi provvedimenti, nel 1376, 1341 e 1420, Rivarolo ottiene dai Sa-

voia significativi ampliamenti della propria autonomia. 

Il potere dei feudatari, seppure ridimensionato, è ancora molto presente.  Nel 

1352, infatti, il duca di Savoia assedia ed occupa il castello di Malgrà per dare una 

lezione al riottoso signore.  Il colpo di grazia alle prerogative feudali soprattutto 

in campo economico avviene nel 1561-62, quando Emanuele Filiberto acquistò i 

privilegi feudali sui mulini, forni e traghetti. 

Nel XVII secolo il potere feudale viene in parte restaurato: nel 1614, infatti, Carlo 

Emanuele I investe Rivarolo con il titolo di marchesato, al conte Guido Aldobran-

dini di San Giorgio. 

Nel 1646 il Comune di Rivarolo giura fedeltà a Sua Altezza Reale di Savoia, e po-

chi anni dopo il titolo di marchese di Rivarolo passa al conte Filippo di San Marti-

no di Agliè.  (fonte: http://www.centrocasalis.it) 
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A livello di evoluzione del sistema urbano, il nucleo insediativo originario di Riva-

rolo è identificabile nel quadrilatero medioevale compreso tra i sedimi delle at-

tuali Via Carisia, viale Flavio Berone, Corso Torino e Via Ivrea, coincidenti quasi 

esattamente con la cinta muraria del borgo fortificato. 

La città è poi cresciuta verso Nord e verso Sud, fortemente condizionata dalla 

presenza del Torrente Orco e dal pressoché parallelo tracciato di Corso Torino, 

che hanno costituito il primo barriera e il secondo vincolo imprescindibile, inglo-

bando progressivamente anche alcuni nuclei rurali come Vesignano e (anche se 

in modo meno netto) Pasquaro.  Una terza direttrice di crescita è stata “suggeri-

ta” dalla viabilità di collegamento con Favria, lungo la quale si attestavano il con-

vento di San Francesco e, almeno fino al 1480, la chiesa pievanale di San Cassia-

no. 

L’analisi a una scala di maggior dettaglio consente di individuare le prime addi-

zioni urbane all’originario nucleo del quadrilatero in corrispondenza delle porte 

che si aprivano sul tracciato di Via Ivrea (verso Ovest) e in corrispondenza 

dell’originario asse generatore della struttura a pettine che caratterizza il nucleo 

di più antica formazione (le attuali Via Trieste verso Nord e Via Maurizio Farina in 

direzione Sud).  Si tratta evidentemente di ampliamenti strettamente legati alla 

presenza delle porte urbane e delle relative strutture di transito, che rendevano 

le aree adiacenti alla cinta fortificata un luogo probabilmente importante sotto il 

profilo degli scambi commerciali e delle relazioni con l’intorno rurale, oltre che 

relativamente sicuro data la vicinanza agli accessi alla città fortificata. 

È interessante evidenziare la ridotta crescita verso Sud, condizionata sicuramen-

te dalle pertinenze del Castello di Malgrà; in direzione Ovest ha poi sicuramente 

avuto un certo ruolo “attrattore”, come già accennato in precedenza, la localiz-

zazione della chiesa pievanale di San Cassiano (su un’area che ora probabilmente 

ricade sul territorio del Comune di Oglianico, anche se alcuni documenti lasce-

rebbero supporre una localizzazione prossima all’area dove sorge l’attuale area 

cimiteriale) e il Convento di San Francesco. 

 

L’immagine di seguito riportata schematizza la crescita del capoluogo rivarolese, 

identificando le sue diverse fasi temporali di sviluppo. 
 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

21 

 
 
 

Valle 
Susa 

(1930) 

SALP 
(1919) 

A 

B 
Parco del 
Castello 

di Malgrà 

nucleo originario di epoca alto-medioevale (“borgo vecchio”)

espansione duecentesca (“borgo nuovo”)

direttrici di espansione del nucleo originario (~1750)

ambito urbano documentato dal Catasto Rabbini (1864)

ambiti di insediamento di funzioni produttive

espansioni a prevalente destinazione residenziale (1990 – oggi)

A: P.za Chioratti e Palazzo Vicario [1958] / B: complesso Centro San Francesco [1990] 
Punti di sventramento dei tessuti di antica formazione 

  Convento di San Francesco             Castello Malgrà (1333) 
 

“Castellazzo” (antico castrum – XI sec.) 

 Probabile collocazione dell’antica chiesa piovanale di San Cassiano 
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 [4] CARATTERI DEMOGRAFICI E SOCIO-ECONOMICI 
 
Dall’analisi della dinamica demografica di Rivarolo, con riferimento alla serie 

storica dei Censimenti ISTAT della popolazione, emerge come in poco più di 150 

anni i rivarolesi, che nel 1861 erano 6.618, siano quasi raddoppiati, giungendo al 

dato odierno di 12.602 unità. 

All’inesorabile calo registrato in concomitanza dei due grandi conflitti mondiali, è 

seguita una repentina crescita demografica nell’ultimo dopo-guerra, derivante 

dall’insediamento delle grandi aziende manifatturiere, che a partire dagli anni 

’30 diedero impulso alla crescita economica della città.  In soli 10 anni, tra il 1961 

e il 1971, Rivarolo aumentava di quasi 2.500 abitanti, oltrepassando la soglia del-

le 10.000 unità. 

 

 
 
Il trend demografico rivarolese, benchè legato alle alterne vicende del settore 

manifatturiero, ha subìto a partire dagli anni ’80 un rallentamento, senza tuttavia 

registrare mai flessioni, ma al contrario registrando una costante crescita, che 

tuttora perdura, emblematica del forte potere attrattivo che la città continua a 

mantenere.  

La conferma di questo dato è desumibile nel raffronto con la variazione percen-

tuale della popolazione di Regione Piemonte e Città Metropolitana di Torino: 
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negli ultimi due anni Rivarolo rappresenta una inversione di tendenza rispetto 

all’andamento demografico negativo alla scala territoriale. 

 

 

 

 

 

Dal dettaglio dell’andamento demografico degli ultimi 20 anni emerge una si-

tuazione più oscillante, nella quale il saldo naturale risulta quasi sempre negati-

vo, ma ampiamente compensato da quello migratorio, quasi sempre positivo. 
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DINAMICA  DEMOGRAFICA  DEL  COMUNE  (fonte: Anagrafe Comunale)  

anno popolazione 
al 31/12 nati morti saldo 

naturale immigrati emigrati saldo 
migratorio 

saldo 
totale 

1996 11.939 89 151 -62     

1997 11.939 119 128 -9     

1998 11.976 120 133 -13     

1999 12.020 122 119 3     

2000 12.029 106 137 -31     

2001 11.976 93 112 -19     

2002 11.909 87 117 -30 329 356 -27 -57 

2003 11.978 88 136 -48 504 387 117 69 

2004 11.976 94 111 -17 470 455 15 -2 

2005 12.003 86 119 -33 500 440 60 27 

2006 12.031 79 110 -31 521 462 59 28 

2007 12.207 116 122 -6 605 423 182 176 

2008 12.372 116 98 18 574 427 147 165 

2009 12.386 115 127 -12 494 468 26 14 

2010 12.370 97 150 -53 506 469 37 -16 

2011 12.312 133 125 8 553 518 35 43 

2012 12.503 99 154 -55 706 460 246 191 

2013 12.469 94 153 -59 549 524 25 -34 

2014 12.433 106 137 -31 485 490 -5 -36 

2015 12.488 92 156 -64 591 472 119 55 

2016 12.602 98 117 -19 624 490 134 115 
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Le famiglie sono cresciute di 530 nuclei negli ultimi 15 anni, parallelamente alla 

crescita della popolazione.  In linea con la tendenza generale alla scala territoria-

le, si registra una contrazione (lieve nel caso di Rivarolo) della dimensione media 

del nucleo, che passa da 2,38 a 2,28 componenti per famiglia. 

 
FAMIGLIE RESIDENTI E NUCLEO FAMILIARE MEDIO  (fonte: Anagrafe Comunale)  

anno numero famiglie popolazione 
residente 

dimensione media 
della famiglia 

2002 5.009 11.909 2,38 

2003 5.005 11.978 2,39 

2004 5.003 11.976 2,39 

2005 4.999 12.003 2,40 

2006 5.076 12.031 2,37 

2007 5.211 12.207 2,34 

2008 5.296 12.372 2,34 

2009 5.349 12.386 2,32 

2010 5.951 12.370 2,08 

2011 5.394 12.312 2,28 

2012 5.489 12.503 2,28 

2013 5.479 12.469 2,28 

2014 5.464 12.433 2,28 

2015 5.482 12.488 2,28 

2016 5.539 12.602 2,28 

 
Per quel che riguarda gli stranieri, si evidenzia il picco di immigrati nel 2012, al 

quale ha fatto seguito un brusco calo tra il 2013 e 2014, in ripresa nell’ultimo an-

no di indagine. 

400

500

600

700

800

Immigrati
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In generale il numero di stranieri a Rivarolo è di 881 residenti registrati, il 7% ri-

spetto alla popolazione totale (2015).  La comunità straniera più numerosa è 

quella proveniente dalla Romania con il 46% di tutti gli stranieri presenti sul ter-

ritorio, seguita dal Marocco (14,6%) e dall’Albania (11%). 

 

 
 

 

Un parametro piuttosto significativo riguarda l’istruzione.  Dai dati Istat 

dell’ultimo Censimento (2011) l’indice di non conseguimento della scuola di pri-

mo grado è pari a 7,79 (calcolato sulla popolazione di età compresa tra i 19 e i 62 

anni), superando sia la media provinciale (Città Metropolitana di Torino: 6,37), 

che quella regionale (Piemonte: 7,25).  In particolare per le donne il tasso arriva a 

8,47. 

Conseguentemente l’indice di possesso del diploma di scuola secondaria di 2° 

grado è piuttosto basso, soprattutto se confrontato rispetto alla media provin-

ciale e regionale.  Per la popolazione di età superiore ai 19 anni l’indice è di 35,7 

(Città Metropolitana di Torino: 39,8; Piemonte: 37,6); considerando le fasce di 

età di scolarizzazione, l’indice sale a 60,5 per la popolazione compresa tra i 19 e i 

34 anni e a 49,8 per quella tra i 35 e i 64. 
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POSSESSO DI DIPLOMA SCUOLA SECONDARIA (fonte: ISTAT 2011) 
 

Tipo dato 

indice di possesso del 
diploma di scuola secon-

daria di 2°grado  
(19 anni e +) 

indice di possesso del di-
ploma di scuola secon-

daria di 2°grado  
(19-34 anni) 

indice di possesso del di-
ploma di scuola seconda-

ria di 2°grado  
(35-44 anni) 

Età 19 anni e più 19-34 anni 35-44 anni 
Piemonte 37,6 62,95 50,93 

Torino 39,8 64,74 53,85 
Rivarolo 

Canavese 35,73 60,5 49,79 

 

 

Il reddito delle famiglie rivarolesi è lievemente superiore rispetto alla media re-

gionale.  I dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze mostrano che tra il 

2014-15 il reddito medio si stabilizza intorno ai 14.700 €/abitante. 

 

anno reddito imponibile – ammontare anno reddito imponibile - ammontare 

2013 €   182.921.819 2014 €   183.064.419 
 
DATI AGGIORNATI AL 2013-2014 (PUBBLICAZIONE APRILE 2015) + 2014-2015 (PUBBLICAZIONE MARZO 
2016) 

 

La media regionale faceva registrare, nel 2014, un reddito pro-capite di circa 

14.600€. 

 

 

Riguardo alla situazione occupazionale, i dati di Rivarolo mostrano un tasso di 

occupazione al di sotto del livello medio alla scala regionale, raggiungendo solo 

una percentuale del 47%, con una disoccupazione dell’8% che sale al 30% se si 

considera solo la fascia giovanile; a questo si aggiunge un tasso di attività del 

51%. 

 

Occupati 
(n. tot) 

Non Occupati 
(n. tot) 

Non Occ. in cerca di 
occupazione 

Non Occ. non forze di 
lavoro 

N. totale 

5.068 5.654 456 5.198 10.722 

 
Tasso di occupazione 

(%) 
Tasso di attività 

(%) 
Tasso di disoccupa-

zione (%) 
Tasso di disoccupazio-

ne giovanile (%) 

47,27 51,52 8,25 29,9 
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Si rileva come tutti gli indicatori relativi al lavoro presentino per Rivarolo valori 

piuttosto allineati con la situazione del Piemonte, e di conseguenza lievemente 

più favorevoli rispetto a quella italiana, soprattutto con riferimento al tasso di 

disoccupazione totale (fonte Censimento Istat 2011). 

 

 
 

 

Con riguardo alle caratteristiche dell’attività lavorativa, l’indagine Istat (Archi-

vio ASIA) fa riferimento al numero di Unità Locali e Addetti per settori di atti-

vità (secondo i codici Ateco 2007).  Al 2014 sono state registrate 1.180 UL totali 

con un numero di addetti complessivo di 3.896.  La maggior parte degli occupati, 

lavora nel settore del commercio, con il 29,8% di UL (su quelle totali) e il 25% di 

Addetti (rispetto agli addetti totali). 
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L’attività edilizia del Comune di Rivarolo, analizzata negli ultimi 10 anni con rife-

rimento ai permessi di costruire a destinazione residenziale rilasciati per tipolo-

gia di intervento (espressi in volumetria – mc), registra una notevole vivacità tra 

il 2005 e il 2011, soprattutto riguardo alla realizzazione di nuovi edifici.  Il Piano 

Regolatore appena approvato (nel 2004) e il favorevole periodo economico fece-

ro indubbiamente da volano al fiorire dell’attività edilizia.  A partire dal 2012 si 

assiste a una brusca frenata dei permessi rilasciati, imputabile senza dubbio alla 

critica congiuntura economica generale e al periodo di commissariamento del 

Comune.  

Il 2016 ha registrato finalmente una ripresa, soprattutto riferita agli interventi di 

nuova costruzione e ristrutturazione edilizia. 
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PERMESSI DI COSTRUIRE RESIDENZIALI IN BASE ALLA TIPOLOGIA DI INTERVENTO 
(fonte: Ufficio Tecnico Comunale)  

anno 
nuova costruzione ristrutturazione 

edilizia 
ampliamento e 

sopraelevazione 
recupero a fini abitativi 

di rustici e sottotetti 

mc vani mc vani mc vani mc vani 

2005 21734 352 6603 78,5 1456 24,5 4138 27,5 

2006 31287 1010,5 10661 110 2007 25 1728 23 

2007 20999 320 4536 69 1073 17 1701 16 

2008 20605 276,5 3455 35,5 1737 29 1129 23 

2009 35926 410 4981 46 2195 26 2364 26 

2010 10862 143 599 11 918 13 1662 26 

2011 20699 96 8676 110 1416 19 1591,94 26 

2012 275 5 2963 32 672 8,5 945 10 

2013 4131 57 3136 34,5 3096 30 1626 26,5 

2014 2704 26 1504 28 872 20 1872 20 

2015 1747 28 1646 21 569 7 1080 11 

2016 6814 70 4129 54 529 8,5 967 15,5 
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PARTE  III 
OOBBIIEETTTTIIVVII  EE  AAZZIIOONNII  

DDEELLLLAA  VVAARRIIAANNTTEE  GGEENNEERRAALLEE  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [1] PRESUPPOSTI DELLA VARIANTE GENERALE 
 
Gli obiettivi che costituiscono la base di indirizzo delle strategie della Variante 

Generale sono stati definiti secondo tre distinti livelli di “contributo”. 

 
 1.1 | La pianificazione territoriale-paesaggistica sovraordinata 

 
Il nuovo PRG deve innanzitutto confrontarsi con le direttive e gli indirizzi strate-

gici derivanti dalle strumentazioni sovraordinate.  Sono pertanto stati analizzati 

il Piano Territoriale Regionale (PTR), il Piano Paesaggistico Regionale (PPR) e il 

Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Torino (PTC2), al fine di 

estrapolare le finalità specifiche di ognuno per la porzione di territorio in esame.  

È chiaro che la scala di riferimento di tali strumenti, soprattutto dei due regiona-

li, non è direttamente applicabile sul livello locale, ma è compito della pianifica-

zione comunale prevedere azioni che possano contribuire al raggiungimento de-

gli obiettivi generali di governo del territorio   (   Elaborato D.1.1 “Rapporto tra 

le previsioni di Piano e la pianificazione sovraordinata” ). 
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 1.2 | Le scelte politiche dell’Amministrazione Comunale 
 

A livello locale, gli orientamenti espressi dall’Ammini-

strazione sono ben sintetizzati dal logo che accompagna 

la redazione del nuovo strumento urbanistico, il quale e-

videnzia i tre valori che il Piano assume come riferimen-

to operativo: “storia”, “ambiente” ed “economia”.  Ognu-

na di queste “anime” ha un peso ben definito nella com-

plessiva percezione dell’immagine del territorio comu-

nale, influenza ed è influenzata dalla altre, andando a 

costituire un sistema che può e deve crescere all’uniso-

no, superando alcuni elementi di stallo e di difficile “convivenza”. 
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 La storia 

Il nucleo storico del Capoluogo, con il suo quadrilatero duecentesco ancora per-

fettamente percepibile (insieme alla stratificazione dei successivi ampliamenti 

sorretti dall’apertura dei corsi ad esso perimetrali, primo fra tutti l’asse Corso In-

dipendenza-Corso Torino), ha pochi uguali in ambito canavesano, e costituisce 

ancora il fulcro socio-economico della città (anche se in parte “indebolito” dai po-

li, prevalentemente commerciali, realizzati negli ultimi anni). 

L’alta qualità del patrimonio edificato, raramente caratterizzato da interventi 

completamente snaturanti l’immagine storica (anche se con le rilevanti eccezioni 

del condominio in Corso Italia e di Palazzo Vicario che, pur non interessando di-

rettamente il quadrilatero, costituiscono comunque un elemento di frattura visi-

va) non ha però costituito negli ultimi anni un motivo di attrazione sufficiente a 

orientare in modo netto il mercato edilizio, che ha al contrario avuto un notevole 

sviluppo in aree più marginali, con interventi prevalentemente di nuova costru-

zione. 
 

 
 

Corso Torino 

 

L’obiettivo dell’Amministrazione è quindi quello di invertire tale tendenza, ripor-

tando i tessuti di antica formazione al centro del mercato immobiliare, favoren-

do l’inserimento di funzioni terziarie che possano agire da attrattori, e aumen-

tando i livelli di servizi e accessibilità, con particolare attenzione alla mobilità ci-

clo-pedonale di accesso all’area. 
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Aspetto tutt’altro che secondario, sotto questo profilo, è la necessità (già chia-

ramente avvertita dall’Amministrazione, che aveva avviato una Variante Struttu-

rale ad hoc, i cui presupposti e basi analitiche sono ripresi dalla presente Variante 

Generale) di porre mano alla revisione delle modalità di intervento sui tessuti di 

antica formazione, affiancando alle indispensabili norme di tutela del patrimonio 

edificato e dei suoi caratteri storico-architettonici precipui un apparato prescrit-

tivo che possa incentivare la sua rifunzionalizzazione e valorizzazione. 
 

 
 

Frazione Vesignano 

 

 L’ambiente 

La collocazione sul territorio del centro abitato principale, la sua denominazione 

e la stessa storia della città e del Comune sono esplicativi dell’importanza che ha 

avuto il Torrente Orco per Rivarolo.  Questo rapporto, che ha tuttora un risvolto 

paesaggistico evidentissimo, ha in parte perso col tempo il suo carattere “fisico”, 

allontanando forse il corso d’acqua dal quotidiano dei Rivarolesi e relegando le 

sue sponde alla sede di attività estrattive, ritagliate nel verde della vegetazione 

ripariale.  L’importanza del torrente come elemento portante della rete ecologi-

ca di scala Canavesana ha poi forse ulteriormente contribuito a questo “distac-

co”, portando a una lettura esclusivamente vincolistica del ruolo del corpo idrico 

e dei suoi spazi di contorno. 

Il secondo denominatore di grande rilevanza paesaggistico-ambientale è la vasta 

pianura che si estende a Sud del Capoluogo e che caratterizza gran parte del ter-

ritorio comunale; qui il rapporto tra natura e uomo si è reso nel corso del tempo 
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più esplicito, plasmato dai segni dell’attività agricola e dai nuclei rurali che pun-

teggiano il tessuto di campi e boschi. 

Anche in questo caso, quello che era un rapporto “biunivoco” si è col tempo tra-

sformato in senso unilaterale, e il procedere verso lavorazioni meccanizzate e 

colture intensive ha impoverito e banalizzato il paesaggio, riducendo le alberate 

campestri a favore della continuità dello spazio coltivato e della monocoltura. 
 

 
 

 
 

Il Torrente Orco e la piana agricola 

 

Il Piano è indirizzato ad assumere questi due elementi come scenario entro il 

quale collocare azioni di recupero e valorizzazione, identificandoli come ambiti di 

ricaduta di una serie di interventi di mitigazione e compensazione correlati 

all’operatività del nuovo strumento urbanistico sui tessuti urbani, e indirizzati 

non solo al consolidamento dei valori della connettività ecologica e al recupero 

dei segni “storici” della maglia agricola, ma anche al rafforzamento dei legami tra 

la città e il suo intorno, individuando spazi, percorsi ciclo-pedonali, attrezzature e 

fulcri visivi che possano rinsaldare questo rapporto. 
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 Economia: tra passato e presente 

La terza componente che il Piano assume come riferimento per la definizione 

delle sue strategie è il comparto economico, che ha in Rivarolo due volti molto 

precisi, chiaro specchio l’uno del passato manifatturiero della città (i due poli, in 

gran parte in disuso, del Vallesusa e della SALP), l’altro del progressivo affermar-

si del modello della grande distribuzione commerciale e delle attività terziarie ad 

esso immediatamente correlate (che ha nell’“Urban Center” l’esempio più recen-

te). 
 

 
 

Gli edifici dismessi della SALP all’ingresso Sud del centro abitato di Rivarolo 

 

Il Capoluogo, sia nelle zone più prossime al nucleo storico che nelle aree margi-

nali, ospita strutture (in gran parte di matrice industriale) quasi sempre comple-

tamente defunzionalizzate (lo stesso “Urban Center” è del resto sorto sul sito 

che ospitava un tempo la Bofim, una fabbrica di pennarelli) e che allo stato attua-

le rappresentano “vuoti” sia percettivi che strutturali, interruzioni della continui-

tà della maglia urbana che non solo ne caratterizzano negativamente la perce-

zione, ma costituiscono barriere sotto il profilo della connettività interna, cesure 

nette tra le diverse zone della città e tra essa e il territorio circostante. 

Ovvio quindi che il tema della reintegrazione di tali spazi all’interno del tessuto 

urbano sia tra le priorità dell’Amministrazione, come altrettanto evidente è 

l’inopportunità di prevedere il reinnesto di nuove funzioni produttive, vuoi in ri-

ferimento all’interstizialità rispetto ai tessuti residenziali, vuoi in relazione 

all’indirizzo terziario che ha ormai chiaramente assunto il comparto economico 

del Comune.  Duplice è quindi la strada scelta dall’Amministrazione: 

 sostenere e fornire spazi adeguati allo sviluppo del settore, conservando ove 
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possibile la traccia di un passato che ha segnato profondamente la città e la sua 

popolazione; 

 innestare su questi stessi spazi gli elementi strutturali (viabilità, parcheggi, spa-

zi di servizio, aree verdi, ecc.) utili sia a fornire il necessario supporto al recupe-

ro dei tessuti del nucleo più antico, sia a rinsaldare il legame, anche emotivo, tra 

la città e questi stessi ambiti. 

 
 

 1.3 | Il processo partecipativo 
 
Le attività di pianificazione hanno 

ricadute sul territorio e sui citta-

dini che lo vivono; luoghi e perso-

ne sono destinatari e fruitori de-

gli interventi di Piano, e in ultima 

analisi ne determinano il successo 

o il fallimento.  La partecipazione 

durante il processo di elaborazio-

ne di un Piano è pertanto una del-

le fasi preliminari fondamentali, 

attraverso la quale coinvolgere 

tanti soggetti, portatori di inte-

ressi differenti, ognuno con visioni e idee proprie.  L’obiettivo è conoscere il ter-

ritorio dal punto di vista, soggettivo ma reale, di chi vive la città; cercare di rac-

cogliere opinioni e proposte “dal basso”, in modo che le progettualità si avvicini-

no il più possibile alle richieste dei cittadini e il Piano diventi uno strumento di ri-

sposta alle loro esigenze. 

Nel dicembre 2015 è stato avviato il processo partecipativo nel Comune di Riva-

rolo, propedeutico alla redazione del nuovo PRG, a partire da un questionario (ri-

volto anche ai non residenti, senza vincoli di età).  L’interesse da parte dei citta-

dini è stato piuttosto scarso; tuttavia, nonostante il basso numero dei parteci-

panti, i risultati ottenuti sono stati interessanti. 

 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

38 

 
 

Un riscontro di particolare interesse è stato quello da parte dei “più giovani”, va-

le a dire gli studenti delle scuole primarie di Rivarolo.  Molti gli stimoli emersi dal 

loro contributo, in particolare rivolti alla rigenerazione e riqualificazione degli 

spazi pubblici (molti dei quali abbandonati, difficilmente accessibili o inadeguati 

rispetto alla loro effettiva funzione). 

 

 
 

Selezione di alcuni dei questionari proposti nelle scuole restituiti, sezione “Disegna  
un luogo di Rivarolo da migliorare”: in alto “Com’è oggi?”, in basso “Come lo vorresti?” 
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Selezione di alcuni dei questionari proposti nelle scuole restituiti, sezione “Disegna  
un luogo di Rivarolo da migliorare”: in alto “Com’è oggi?”, in basso “Come lo vorresti?” 

 

In linea generale, le domande del questionario erano mirate alla valutazione 

dell’offerta e della qualità degli spazi e dei servizi nel centro storico e nelle fra-

zioni; tra questi, la mobilità (viabilità veicolare, pedonale e ciclabile), i servizi e le 

attrezzature urbane (verde, impianti sportivi, attrezzature culturali e socio-

assistenziali, per l’infanzia, scolastiche, spazi di aggregazione, raccolta dei rifiuti), 

il commercio e il turismo. 

Nello specifico, i risultati mostrano un grado di soddisfacimento piuttosto basso 

rispetto alla qualità delle attrezzature pubbliche e degli spazi destinati alla viabi-

lità pedonale e ciclabile; migliore invece la dotazione e la qualità della viabilità 

veicolare, del commercio e del turismo.  Positivi i risultati sulle condizioni abitati-

ve; al contrario, le aree produttive sembrano essere troppo poche e mal distri-

buite.  Per quel che riguarda le aree residenziali e, nello specifico, il loro stato di 

conservazione, il livello percepito sembra essere piuttosto basso: ad eccezione 

del centro storico in cui la percentuale oscilla tra un 43% (buono stato di conser-

vazione) e un 39% (mediocre), nel resto delle zone urbane del Comune lo stato di 

conservazione è ritenuto decisamente insufficiente. 

L’indagine si è poi focalizzata sul centro storico, luogo principale del Comune ma 

scarsamente valorizzato.  Tra gli elementi che necessiterebbero di maggiore at-

tenzione gli edifici (48%), poi gli spazi pubblici (24%) e i monumenti (8%). 
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In sintesi, dal percorso partecipativo sono emerse le seguenti “idee” di interven-

to per il centro storico e le frazioni: 

 Recuperi e riqualificazioni: 

- recuperare i fabbricati abbandonati; 

- ristrutturare gli edifici storici; 

- sovvenzionare le ristrutturazioni di edifici storici; 

- migliorare l’illuminazione cittadina; 

- asfaltare le strade; 

- recuperare i forni delle frazioni; 

- eliminare la centrale a biomasse. 

 Suggerimenti per la viabilità: 

- pedonalizzare Via Ivrea; 

- prevedere una protezione per i pedoni e dossi in Via Trieste; 

- migliorare l’asse viario dell’ex Vallesusa; 

- aumentare le zone pedonali in Via Farina e nei controviali; 

- diminuire il passaggio di automezzi; 

- completare la circonvallazione. 

 Altre idee: 

- programmare eventi pubblici anche nelle frazioni; 

- pedonalizzare il centro; 

- differenziare gli esercizi commerciali. 

 
 
 [2] OBIETTIVI STRATEGICI E LINEE OPERATIVE DEL PIANO 
 
Di seguito si fornisce la sintesi degli obiettivi strategici perseguiti dalla Variante 

Generale e delle relative linee operative definite dal Piano: 

 Obiettivo I: Consolidamento della rete ecologica 

La pianificazione sovraordinata individua due elementi base per quanto riguarda 

la rete ecologica: il corridoio del Torrente Orco (che è una delle componenti por-

tanti della rete a scala sovracomunale) e la pianura agricola a Sud del Capoluogo, 

parte di quella porzione del territorio canavesano compreso tra i bacini dei tor-

renti Orco e Malone, fortemente caratterizzato (e da lungo tempo) dall’attività 
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agricola.  Le linee operative assunte dal Piano possono essere così riassunte: 

 LI1: mitigazione e, ove possibile, rimozione dei fattori di disturbo e di interru-

zione della continuità ecologica del “corridor” coincidente con l’asta fluviale del 

Torrente Orco; 

 LI2: tutela e consolidamento dei valori eco-connettivi e paesaggistici della pia-

nura agricola che si estende a Sud del Capoluogo, con particolare attenzione ai 

sistemi di siepe-alberata a corona della rete idrografica secondaria. 

 Obiettivo II: Tutela e valorizzazione paesaggistica del territorio 

Le due componenti sulle quali il Piano pone la maggiore attenzione sono i fattori 

caratterizzanti il paesaggio agricolo-rurale e il rapporto tra questo e i bordi 

dell’abitato.  Le linee operative assunte possono essere così riassunte: 

 LII1: definizione delle procedure di mitigazione e, ove possibile, rimozione degli 

elementi di disturbo della percezione paesaggistica del territorio, con partico-

lare riferimento ai bordi urbani del Capoluogo, agli insediamenti produttivi lo-

calizzati in modo improprio sul territorio e a quelli agricoli che presentano ele-

menti fuori scala percepibili dalle principali visuali pubbliche; 

 LII2: definizione della localizzazione delle “aree di porta” e degli interventi utili 

a rafforzare funzionalmente e percettivamente gli accessi alla città e gli ambiti 

di “anticamera” del centro storico del Capoluogo; 

 LII3: tutela e ricostruzione delle componenti di definizione della maglia agrico-

lo-rurale, con particolare attenzione ai sistemi “siepe-alberata” e al reticolo 

idrografico di secondo livello; 

 LII4: rimozione dei potenziali fattori di compromissione della percezione del 

paesaggio e dei bordi storicamente riconosciuti degli insediamenti rurali. 

 Obiettivo III: Tutela e valorizzazione del patrimonio storico-architettonico 

Come evidenziato anche dalle analisi condotte sulle condizioni abitative   (   

Elaborato C.5 “Patrimonio abitativo inutilizzato” ), la maggior parte dei volumi 

in disuso è localizzata nell’ambito del centro storico; tale rilievo ha confermato la 

necessità di mettere a punto strumenti che favoriscano il recupero e la rifunzio-

nalizzazione di questa parte dell’abitato, garantendone al contempo la tutela dei 

valori storico-artistici.  Tra i fattori incentivanti, oltre alla completa revisione 

dell’apparato normativo di gestione degli interventi edilizi, un ruolo importante 
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viene assegnato alla valorizzazione urbana degli spazi, a partire dalle aree che 

costituiscono gli accessi al nucleo di più antica formazione, così come definito dal 

perimetro individuato dal Piano, fino all’implementazione della rete ciclo-

pedonale di servizio.  Le linee operative assunte dal Piano sono le seguenti: 

 LIII1: valorizzazione funzionale e percettiva degli accessi alla città storica, defi-

nendo funzioni e elementi visivi “di rappresentanza” legati all’attuazione degli 

interventi di rifunzionalizzazione dei tessuti edificati; 

 LIII2: revisione delle modalità di intervento sui tessuti di matrice storica del Ca-

poluogo e delle principali borgate, definendo modalità di intervento che, pur 

nell’ottica della massima tutela dei valori storico-architettonici, incentivino la ri-

funzionalizzazione del patrimonio edificato; 

 LIII3: ricucitura e ampliamento della rete ciclo-pedonale, con particolare atten-

zione alle connessioni tra l’area del centro storico, il suo immediato intorno ur-

bano e i fulcri rappresentativi sotto il profilo storico, artistico e ambientale (ad 

esempio il parco del Castello Malgrà con il suo ruolo di by-pass tra il centro e 

l’area verde della “ripa”). 

 Obiettivo IV: Risparmio del consumo di suolo 

Quello del risparmio del consumo di suolo deve essere, in ossequio alle direttive 

delle strumentazioni sovraordinate, uno degli obiettivi principali del Piano.  

L’Amministrazione ha scelto di concentrare i propri sforzi principalmente su: 

- riduzione delle direttrici di espansione dei nuclei edificati frazionali, stralciando 

le previsioni residenziali del Piano vigente non ancora attuate (eliminando in 

questo modo anche una serie di potenziali fattori di disturbo del quadro pae-

saggistico); 

- valutazione delle previsioni viarie del Piano vigente, con particolare attenzione 

ai tracciati di circonvallazione e alla loro effettiva utilità e realistica possibilità 

di realizzazione. 

Una delle finalità principali della nuova strumentazione urbanistica è poi la vo-

lontà di procedere alla rifunzionalizzazione dei vuoti urbani (soprattutto spazi ad 

ex destinazione produttiva) che caratterizzano l’abitato principale, sfruttando 

questa possibilità anche in relazione al fatto di poter inserire nuove funzioni sen-

za incidere sui suoli liberi.  Con lo stesso spirito la Variante è inoltre orientata a 
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favorire gli interventi di recupero sui tessuti storici, incentivando l’insediamento 

di nuove funzioni residenziali ed economiche.  Di seguito si riassumono le linee 

operative assunte dal Piano: 

 LIV1: stralcio delle aree residenziali di espansione previste dalla strumentazio-

ne urbanistica vigente, non rispondenti ai criteri localizzativi delle strumenta-

zioni sovraordinate o a specifiche esigenze di consolidamento dell’armatura ur-

bana; 

 LIV2: recupero dei tessuti dismessi di origine produttiva e dei “vuoti urbani”, af-

fidando loro il ruolo di completamento del comparto residenziale e di raffor-

zamento del livello di servizio (anche con destinazioni terziarie e commerciali) 

dei tessuti insediativi; 

 LIV3: revisione delle modalità di intervento sui tessuti di matrice storica del 

Capoluogo e delle principali borgate, definendo un apparato normativo di rego-

lamentazione degli interventi che, pur nell’ottica della massima tutela dei valori 

storico-architettonici, incentivi la rifunzionalizzazione di tale frazione del pa-

trimonio edificato esistente; 

 LIV4: stralcio di parte delle previsioni viarie dello strumento urbanistico vigen-

te, individuando tracciati alternativi di minor impatto (sotto il profilo paesaggi-

stico e di interferenza con la trama del territorio agricolo). 

 Obiettivo V: Sostenibilità ambientale degli interventi edificatori 

Il tema della sostenibilità ambientale e paesaggistica delle previsioni di Piano 

deve essere affrontato sia sotto il profilo mitigativo (quindi ponendo principal-

mente attenzione a limitare le interferenze con il “sistema paesaggio” e la sua 

percezione) che in relazione alla possibilità di mettere in atto misure di carattere 

compensativo.  Le linee operative assunte dal Piano si possono riassumere come 

segue: 

 LV1: definizione di criteri di qualità paesaggistica e ambientale vincolanti per la 

messa in atto degli interventi di nuova edificazione; 

 LV2: definizione di misure di compensazione (anche legate alla corresponsione 

di oneri finanziari), finalizzati alla realizzazione degli interventi di rafforzamen-

to della rete ecologica e di rimozione dei suoi elementi di discontinuità; 

 LV3: definizione di tracciati viari “di bordo” con funzioni di decompressione del 
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traffico di attraversamento, riduzione del livello di emissioni e miglioramento 

delle condizioni di microclima. 

 Obiettivo VI: Completamento della rete di servizio 

Le “debolezze” dell’attuale rete dei servizi pubblici sono individuate principal-

mente in due settori dell’edificato principale del Capoluogo: le aree immediata-

mente a ridosso del centro storico e i margini dell’abitato.  Per quanto concerne 

il centro storico, il Piano intende rafforzare le funzioni di “attestamento” e di ac-

cesso ciclo-pedonale; sui tessuti insediativi di margine occorre operare raziona-

lizzando spazi di parcheggio, ambiti verdi e sistema viario, ponendo al contempo 

attenzione al loro ruolo di definizione percettiva dell’insediamento.  Le linee 

operative assunte dal Piano sono le seguenti: 

 LVI1: definizione dei mix funzionali da realizzare nell’ambito del recupero dei 

vuoti urbani, in particolare degli ex contenitori di funzioni produttive, al fine di 

consolidare il livello di servizio del Capoluogo; 

 LVI2: definizione di nuovi tracciati viari “di bordo”, con funzione di decompres-

sione del traffico veicolare di attraversamento del centro; 

 LVI3: localizzazione di alcune aree residenziali di completamento, alla cui at-

tuazione sono legate anche funzioni di integrazione dei servizi in aree di fran-

gia, o comunque in ambiti “deboli” sotto il profilo infrastrutturale; 

 LVI4: ricucitura e ampliamento della rete ciclo-pedonale, sia in attraversamento 

del nucleo del Capoluogo che in funzione della connessione con i nuclei rurali 

principali. 

 Obiettivo VII: Sostegno e razionalizzazione del comparto economico 

La profonda vocazione economica del Comune è passata nel tempo da una ma-

trice prettamente produttiva a una maggiormente orientata al comparto terzia-

rio e commerciale (con un deciso sviluppo della grande distribuzione) e artigiana-

le di dimensione medio-piccola.  Questa evoluzione ha però comportato inevita-

bilmente un maggior grado di frammistione con i tessuti residenziali e, quindi, 

l’insorgere di alcune problematiche di rapporto.  Le stesse aree a destinazione 

economica hanno finito in alcuni casi per caratterizzarsi come ambiti poco univo-

ci, all’interno dei quali il mix funzionale (aziende di tipo industriale, attività ter-

ziarie, volumi residenziali di custodia o costituenti direttamente residenza dei 
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proprietari) non è qualificabile come elemento positivo, ma costituisce invece 

elemento di frammentazione e di debolezza strutturale del comparto.  Il Piano 

assume le seguenti linee operative: 

 LVII1: analisi degli ambiti produttivi esistenti e distinzione delle destinazioni 

d’uso prioritarie, favorendo l’omogeneità di utilizzo delle aree e limitando gli 

accostamenti tra le attività di matrice più prettamente produttiva e i tessuti re-

sidenziali; 

 LVII2: definizione delle modalità di mitigazione paesaggistico-ambientale e ri-

collocazione delle attività economiche collocate impropriamente in ambito 

agricolo o in eccessiva vicinanza con i tessuti residenziali. 

 
 
 [3] SCHEMA DELLE AZIONI DI PIANO 
 
Lo schema di seguito allegato precisa le “azioni” che la Variante Generale, sulla 

base delle linee operative specificate al paragrafo precedente, programma sul 

territorio rivarolese (le prime due colonne della tabella riportano i riferimenti al-

le sigle assegnate a obiettivi e linee operative). 

n.b.: non essendo obiettivi e linee operative comparti stagni, ma ambiti di inter-

vento in parte sovrapponibili e che hanno riflessi l’uno sull’altro, alcune delle 

azioni che il Piano sviluppa sono riferibili a obiettivi multipli. 
 

O
b

ie
tt

iv
o

 I 

LI1 

azione 
01 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione delle 
aree LI. 
[art. 96 delle NDA – “Aree per stoccaggio e lavorazione di 
inerti”] 

azione 
02 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione 
dell’area che ospita le gare di motocross. 
[art. 111 delle NDA – “Impianto per attività sportive motori-
stiche fuoristrada”] 

azione 
03 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione del 
depuratore in disuso dell’ex cotonificio Vallesusa e degli 
spazi limitrofi. 
[art. 103 delle NDA – “Verde attrezzato di qualificazione 
paesaggistica – sezione prescrizioni particolari”] 

azione 
04 

definizione di prescrizioni specifiche per gli ambiti insediati-
vi e per i tracciati infrastrutturali ricadenti all’interno del 
corridoio ecologico. 
[art. 58 delle NDA – “Corridoio ecologico del torrente Orco”] 
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LI2 

azione 
05 

identificazione cartografica e tutela delle formazioni vege-
tali lineari residue che caratterizzano la pianura agricola. 
[art. 59 delle NDA – “Consolidamento, ricostruzione e po-
tenziamento della REL”] 

azione 
06 

identificazione dei “Boschi di progetto” e delle “direttrici di 
riammagliamento ecologico” quali ambiti prioritari sui quali 
far ricadere gli interventi di piantumazione finanziati dagli 
“oneri di compensazione” legati all’attuazione delle previ-
sioni insediative di PRG. 
[artt. 59 – “Consolidamento, ricostruzione e potenziamento 
della REL” e 108  – “Boschi di progetto” delle NDA] 

 

O
b

ie
tt

iv
o

 II
 

LII1 

azione 
01 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione delle 
aree LI. 
[art. 96 delle NDA – “Aree per stoccaggio e lavorazione di 
inerti”] 

azione 
02 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione 
dell’area che ospita le gare di motocross. 
[art. 111 delle NDA – “Impianto per attività sportive motori-
stiche fuoristrada”] 

azione 
07 

definizione delle modalità di mitigazione e rinaturazione 
delle aree produttive localizzate in ambiti impropri. 
[art. 110 delle NDA – “Impianti produttivi in ambito rurale] 

azione 
08 

definizione delle misure di mitigazione paesaggistica degli 
insediamenti agricoli-produttivi.  
[artt. 105 “Aree agricole normali” e 108 “Aree agricole spe-
ciali” delle NDA] 

LII2 

azione 
09 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
delle aree di “verde di porta urbana”, localizzate lungo i 
principali assi di penetrazione dell’abitato principale.  
[art. 102 delle NDA – “Verde di porta urbana”] 

azione 
10 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
degli “accessi all’ambito percettivo della città storica”, la cui 
attuazione è a volte contestuale agli interventi di riconfigu-
razione urbana previsti su alcune delle aree RU.  
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

LII3 

azione 
05 

identificazione cartografica e tutela delle formazioni vege-
tali lineari residue che caratterizzano la pianura agricola.  
[art. 59 delle NDA – “Consolidamento, ricostruzione e po-
tenziamento della REL”] 

azione 
06 

identificazione dei “Boschi di progetto” e delle “direttrici di 
riammagliamento ecologico” quali ambiti prioritari sui quali 
far ricadere gli interventi di piantumazione finanziati dagli 
“oneri di compensazione” legati all’attuazione delle previ-
sioni insediative di PRG. 
[artt. 59 – “Consolidamento, ricostruzione e potenziamento 
della REL” e 108  – “Boschi di progetto” delle NDA] 
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LII4 

azione 
01 

definizione delle modalità di recupero e rinaturazione delle 
aree LI.  
[art. 96 delle NDA – “Aree per stoccaggio e lavorazione di 
inerti”] 

azione 
11 

stralcio delle previsioni viarie “di circonvallazione” previste 
dal PRG vigente, recuperando le relative funzioni connettive 
utilizzando tracciati esistenti lungo i bordi dell’insediamento 
principale, integrati da piste ciclo-pedonali. 

azione 
12 

stralcio delle previsioni di ampliamento residenziale dei nu-
clei rurali previste dalla strumentazione urbanistica vigente. 

 

O
b

ie
tt

iv
o

 II
I 

LIII1 
azione 

10 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
degli “accessi all’ambito percettivo della città storica”, la cui 
attuazione è a volte contestuale agli interventi di riconfigu-
razione urbana previsti su alcune delle aree RU. 
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

LIII2 
azione 

13 

definizione delle modalità di intervento su ogni singolo edi-
ficio ricadente nell’ambito dei tessuti storici del Capoluogo 
e dei nuclei rurali (Vesignano, Argentera e Pasquaro). 
[artt. 83 “Insediamento centrale storico” e 84 “Centri storici 
minori” delle NDA] 

LIII3 

azione 
14 

integrazione dei tracciati ciclo-pedonali di accesso al nucleo 
di antica formazione del Capoluogo, inserendo prescrizioni 
specifiche legate all’attuazione di alcune delle aree RU. 
[artt. 97, 98, 99, 100 e 101 delle NDA] 

azione 
15 

integrazione delle aree di parcheggio di attestamento per il 
nucleo di antica formazione del Capoluogo, inserendo pre-
scrizioni specifiche legate all’attuazione delle aree RU.  
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

azione 
16 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
degli spazi verdi localizzati a Sud-Est del centro storico, con 
particolare riferimento alle connessioni con il Parco Malgrà e 
con il bordo orientale del quadrilatero duecentesco. 
[art. 103 delle NDA – “Verde attrezzato di qualificazione 
paesaggistica”] 
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LIV1 azione 
12 

stralcio delle previsioni di ampliamento residenziale dei nu-
clei rurali previste dalla strumentazione urbanistica vigente. 

LIV2 

azione 
10 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
degli “accessi all’ambito percettivo della città storica”, la cui 
attuazione è a volte contestuale agli interventi di riconfigu-
razione urbana previsti su alcune delle aree RU. 
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

azione 
17 

definizione delle caratteristiche funzionali e del mix di de-
stinazioni d’uso delle aree RU. 
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 
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LIV3 
azione 

13 

definizione delle modalità di intervento su ogni singolo edi-
ficio ricadente nell’ambito dei tessuti storici del Capoluogo 
e dei nuclei rurali (Vesignano, Argentera e Pasquaro). 
[artt. 83 “Insediamento centrale storico” e 84 “Centri storici 
minori” delle NDA] 

LIV4 azione 
11 

stralcio delle previsioni viarie “di circonvallazione” previste 
dal PRG vigente, recuperando le relative funzioni connettive 
utilizzando tracciati esistenti lungo i bordi dell’insediamento 
principale, integrati da piste ciclo-pedonali. 

 

O
b

ie
tt

iv
o

 V
 

LV1 

azione 
18 

stesura di un apparato normativo specifico inerente i para-
metri qualitativi degli interventi di nuova edificazione in me-
rito a: “Invarianza idraulica delle trasformazioni urbanisti-
che”, “risparmio idrico”, “efficienza energetica”, “conteni-
mento dell’inquinamento luminoso”, contenimento 
dell’inquinamento acustico”, “misure di razionalizzazione 
della raccolta dei RSU” e “gestione del rischio di incidente 
industriale”. 
[PARTE PRIMA / SEZIONE IV / TITOLO I delle NDA] 

azione 
19 

definizione e precisazione normativa degli “oneri di com-
pensazione ambientale” da corrispondersi in occasione degli 
interventi edilizi e loro destinazione alla messa in atto degli 
interventi di rafforzamento sulle “direttrici di riammaglia-
mento ecologico” e di piantumazione dei “boschi di proget-
to”. 
[art. 14 delle NDA – “Contributi di costruzione: correspon-
sione e scomputo”] 

LV2 
azione 

19 

definizione e precisazione normativa degli “oneri di com-
pensazione ambientale” da corrispondersi in occasione degli 
interventi edilizi di nuova costruzione e di ampliamento e lo-
ro destinazione alla messa in atto degli interventi di raffor-
zamento sulle “direttrici di riammagliamento ecologico” e di 
piantumazione dei “boschi di progetto”. 
[art. 14 delle NDA – “Contributi di costruzione: correspon-
sione e scomputo”] 

LV3 
azione 

11 

stralcio delle previsioni viarie “di circonvallazione” previste 
dal PRG vigente, recuperando le relative funzioni connettive 
utilizzando tracciati esistenti lungo i bordi dell’insediamento 
principale, integrati da piste ciclo-pedonali. 
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LVI1 

azione 
10 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
degli “accessi all’ambito percettivo della città storica”, la cui 
attuazione è a volte contestuale agli interventi di riconfigu-
razione urbana previsti su alcune delle aree RU. 
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

azione 
14 

integrazione dei tracciati ciclo-pedonali di accesso al nucleo 
di antica formazione del Capoluogo, inserendo prescrizioni 
specifiche legate all’attuazione di alcune delle aree RU.  
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[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

azione 
17 

definizione delle caratteristiche funzionali e del mix di de-
stinazioni d’uso delle aree RU.  
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 

LVI2 azione 
11 

stralcio delle previsioni viarie “di circonvallazione” previste 
dal PRG vigente, recuperando le relative funzioni connettive 
utilizzando tracciati (“di margine”) esistenti lungo i bordi 
dell’insediamento del Capoluogo, integrati da piste ciclo-
pedonali. 

LVI3 azione 
20 

realizzazione di alcune delle previsioni viarie “di margine” di 
cui all’azione 11 contestualmente all’attuazione delle aree 
residenziali di completamento RC e RT individuate con fun-
zione di compattazione dei margini dell’abitato del Capo-
luogo. 

LVI4 

azione 
09 

definizione delle caratteristiche morfologiche e funzionali 
delle aree di “verde di porta urbana”, localizzate lungo i 
principali assi di penetrazione dell’abitato principale.  
[art. 102 delle NDA – “Verde di porta urbana”] 

azione 
11 

stralcio delle previsioni viarie “di circonvallazione” previste 
dal PRG vigente, recuperando le relative funzioni connettive 
utilizzando tracciati (“di margine”) esistenti lungo i bordi 
dell’insediamento principale, integrati da piste ciclo-
pedonali. 

azione 
14 

integrazione dei tracciati ciclo-pedonali di accesso al nucleo 
di antica formazione del Capoluogo, inserendo prescrizioni 
specifiche legate all’attuazione di alcune delle aree RU.  
[PARTE SECONDA / Titolo III delle NDA] 
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LVII1 

azione 
21 

conferma delle aree di nuovo impianto per attività economi-
che identificate dal PRGC vigente, razionalizzando le previ-
sioni infrastrutturali connesse e definendo le opportune mi-
sure di integrazione paesaggistica, senza prevedere nuovi 
ambiti di ampliamento.  
[art. 95 delle NDA – “Aree per nuove attività economiche”] 

azione 
22 

definizione dei criteri di riordino delle aree a destinazione 
terziaria (TR) e produttiva (PR) esistenti. 
[artt. 93 “Aree terziarie e artigianali” e 94 “Aree produttive 
di riordino” delle NDA] 

LVII2 azione 
07 

definizione delle modalità di mitigazione e rinaturazione 
delle aree produttive localizzate in ambiti impropri. 
[art. 110 delle NDA – “Impianti produttivi in ambito rurale] 
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PARTE  IV 
SSTTRRUUTTTTUURRAA  EE  CCOONNTTEENNUUTTII  

DDEELL  NNUUOOVVOO  PPIIAANNOO  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [1] ASSETTO GENERALE DEL PIANO 
 
Nella zonizzazione del territorio, la Variante identifica tre “sistemi”, entro i quali 

precisa definizione, orientamenti strategici e destinazioni d’uso specifiche (sotto 

il profilo strettamente normativo, il riferimento è la PARTE SECONDA delle 

Norme di Attuazione del PRG, la cui completa articolazione è demandata alle fasi 

successive dell’elaborazione del Piano).  I tre “sistemi” sono: 

  “Sistema dei tessuti insediativi esistenti e previsti”, composto da: 

 Ambiti insediativi a dominante residenziale: 

- Insediamento Centrale Storico (CS); 

- Centri Storici Minori (CM); 

- Nuclei di antica formazione in ambito urbano (NU); 

- Nuclei di antica formazione in ambito agricolo (NA); 

- Aree residenziali attuate con SUE (RP); 

- Aree residenziali consolidate e di riordino (RR); 

- Aree residenziali di completamento urbanistico (RC); 
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- Aree residenziali di trasformazione (RT); 

- Insediamenti residenziali in ambito agricolo (RA); 

- Attività agricole in ambito urbano (AU). 

 Aree specializzate per attività economiche: 

- Aree terziarie e artigianali (TR); 

- Aree produttive di riordino (PR); 

- Aree per nuove attività economiche (PN); 

- Aree per stoccaggio e lavorazione di inerti (LI). 

 Ambiti di Riconfigurazione Urbana: 

- Via della Lumaca Nord (RU1); 

- Via della Lumaca Sud (RU2); 

- SALP-VIGEL (RU3); 

- Pasquaro (RU4a/RU4b). 

 “Sistema dei suoli liberi e dei territori extraurbani”, composto da: 

 Verde di connotazione dello spazio urbano: 

- Aree a verde privato (VP); 

- Verde di porta urbana (VA); 

- Verde attrezzato di qualificazione paesaggistica (VQ); 

- Aree agricole periurbane (AP). 

 Territorio e insediamenti agricoli: 

- Aree agricole normali (AN); 

- Aree di pertinenza fluviale (AF); 

- Boschi di progetto (BP); 

- Aree agricole speciali (AS); 

- Edifici e insediamenti in territorio agricolo (AE); 

- Impianti produttivi in ambito rurale (PA); 

- Impianto per attività sportive motoristiche fuoristrada (MX). 

 “Sistema dei servizi sociali e delle infrastrutture”, composto da: 

- Aree a parco, per il gioco e lo sport (SV); 

- Aree per attrezzature scolastiche (SS); 

- Aree per attrezzature di interesse comune (SC); 

- Aree per servizi privati (SP); 
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- Aree a servizio delle attività economiche (SE); 

- Infrastrutture cimiteriali (IC); 

- Attrezzature tecnologiche (AT); 

- Infrastrutture stradali; 

- Parcheggi (PK); 

- Distributori di carburante (DC); 

- Infrastrutture ferroviarie (IF). 

 

Nei paragrafi che seguono vengono illustrate le caratteristiche e finalità delle 

varie sub-aree di Piano. 

 

 1.1 | Ambiti insediativi a dominante residenziale 
 
Ricomprendono i tessuti insediativi prevalentemente destinati alla funzione abi-

tativa e alle connesse destinazioni di servizio (commercio al dettaglio, studi pro-

fessionali, ecc.).  In confronto al PRG vigente, è stata adottata una maggiore arti-

colazione nella classificazione, fondata sulle analisi sia dell’evoluzione storica 

degli insediamenti che dello stato di fatto attuale, al fine di attribuire modalità di 

intervento il più possibile mirate, che contribuiscano alla generale qualificazione 

degli abitati. 

 
 Insediamento Centrale Storico (CS) e Centri Storici Minori (CM). 

La valorizzazione e la definizione di politiche di intervento che sostengano la ri-

strutturazione e la rifunzionalizzazione dei tessuti di antica formazione del cen-

tro storico e delle principali borgate costituiscono uno dei principali obiettivi del 

nuovo PRGC. 

L’Amministrazione Comunale ha scelto di ridefinire l’area di intervento in relazio-

ne a quello che, nell’ambito dell’insediamento principale, si può definire come 

“contesto percettivo della centralità urbana storica”, sulla base dei seguenti 

elementi: 

 l’individuazione da parte del PPR delle “porte urbane” localizzate sull’asse di 

Corso Torino a Sud del centro storico  e all’inizio di Via Ivrea ; sulla base del-

lo stesso concetto, la Variante identifica altri due accessi all’area centrale (su 
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Via Favria  e su Corso Indipendenza ) che rivestono indubbiamente il ruolo 

di “porta” e che come tali costituiscono assi portanti di tessuti insediativi la cui 

gestione urbanistico-architettonica deve essere ordinata anche in riferimento a 

queste caratteristiche di “anticamera” del nucleo di più antica formazione; 

 sulla scorta della perimetrazione desumibile dalle carte del Catasto Rabbini e 

della scelta strategica di cui al punto precedente, il Piano identifica alcune parti 

del tessuto edificato che, pur non avendo di per sé particolare rilevanza sotto il 

profilo della qualità urbano-architettonica (se non di tipo “episodico”, legato ad 

alcuni singoli edifici), costituiscono elementi che concorrono alla percezione di 

quella “centralità” richiamata dalla denominazione dell’ambito di intervento.  

Tali ambiti (comprendenti anche parti dell’edificato esterne alla perimetrazione 

desunta dal Catasto Rabbini), sono di fatto privi di una specifica omogeneità 

storico-architettonica, essendo stati lo scenario entro il quale indubbiamente 

l’insediamento originario ha avuto le sue prime espansioni, ma anche le parti 

del Capoluogo in cui lo stratificarsi di epoche, nuove esigenze abitative e fun-

zionali, interventi di sventramento e di riconfigurazione della viabilità hanno fi-

nito per definire quella “terra di mezzo” che ad oggi distingue (percettivamente 

e funzionalmente) la città “storica” da quella “diffusa” che connota le aree e-

sterne dell’abitato. 

All’interno dell’inviluppo definito secondo i criteri di cui al punto precedente, so-

no poi stati individuati gli ambiti che, per attestata e documentata rilevanza sto-

rico-architettonica, hanno evidentemente una loro identità specifica, evidenziata 

da elementi di omogeneità di impianto urbano e di caratteristiche tipologico-

architettoniche, ruolo sociale e destinazioni d’uso specifiche e/o valori paesaggi-

stici che concorrono in positivo alla percezione complessiva dell’insediamento 

storico; tali ambiti, tutelati ai sensi dell’art. 24 della LR 56/77, sono: 

 la “città murata medioevale”: il quadrilatero della città duecentesca, compresa 

all’interno della cinta murata che correva sui tracciati degli attuali Corso Torino, 

Corso Italia, Via Carisia, Corso Rocco Meaglia e Viale Flavio Berone ; 

 il castello Malgrà e le sue pertinenze a parco ; 

 l’ambito della Chiesa e del convento di San Francesco ; 
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L’ambito complessivo di intervento della Variante, il “contesto percettivo della centralità 
urbana storica” (denominato sulle tavole di Piano “CS - insediamento centrale storico”) 

e le sue parti individuate ai sensi dell’articolo 24 della L.R. 56/77 

 

 le ville (con relativi parchi pertinenziali) Vallero , Recrosio  e Marietti ; 

 la stazione ferroviaria ; 

 le “allee” di Corso Indipendenza (parte), Corso Torino (parte), Corso Italia e Via-

le Berone, considerati nel loro ruolo di quinta architettonica della città antica 

ma anche (in particolare i segmenti di Corso Indipendenza e Corso Torino) di 

3 

1 

2 

3 

4 

5 

contesto percettivo della centralità urbana storica

ambiti perimetrati ai sensi dell’articolo 24 LR 56/77 

n. porte urbane

n. 
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cerniera tra questa e la città “moderna”; lungo tali assi sono poi assoggettati al-

lo stesso regime di tutela anche alcuni edifici riconosciuti come emergenze ar-

chitettonico-compositive . 

All’interno dell’ambito così definito, e sulla base di specifiche indagini e report 

fotografici, è stato predisposto un dettagliato quadro di analisi e valutazione dei 

tessuti edilizi, finalizzato a documentare capillarmente le scelte effettuate e a 

supportare adeguatamente la futura fase gestionale a livello locale. 

Tale lavoro, condotto a livello di singola unità edilizia, ha consentito di individua-

re tutte le possibili categorie di edifici esistenti nel contesto esaminato, condu-

cendo quindi ad una catalogazione decisamente più dettagliata rispetto a quella 

del PRGC vigente; l’obiettivo di tale lavoro di analisi è duplice: 

 garantire la massima tutela delle consistenze e dei valori ancora presenti nel 

centro cittadino, intesi non solo come singoli edifici o manufatti ma soprattutto 

come elementi costitutivi di un ambiente storico e documentario del cui pregio 

complessivo è indispensabile la conservazione, senza peraltro cedere a formali 

rigori regolamentari e ad inutili complicazioni procedurali; 

 aggiornare un quadro ricognitivo rigido e datato, integrandolo con uno studio 

analitico diffuso e capillare, al fine di pervenire ad un dettagliato progetto ur-

banistico, insito nell’armatura normativa del piano regolatore, quasi più assimi-

labile ad un piano particolareggiato, con il fine di garantire alla comunità locale 

una concreta operatività edilizia, attuabile nel rispetto dei valori riconosciuti 

ma anche con semplicità procedurale ed esecutiva, che consenta realmente di 

incentivare e raggiungere una riqualificazione abitativa e funzionale del centro 

storico ed in particolare degli ambiti urbani ad esso immediatamente esterni. 

Gli elaborati analitici documentano anche cortili e giardini di pregio paesaggisti-

co-ambientale e le aree verdi private di carattere pertinenziale, oltre a elementi 

e manufatti di valore artistico e documentario, tipici della tradizione locale, quali 

affreschi, meridiane, archi, portali e passaggi pubblici voltati. 

La stessa procedura analitica è stata applicata ai tre principali nuclei frazionali ri-

levabili sul territorio (Vesignano, Pasquaro e Argentera), identificati dalla Varian-

te come “Centri Storici Minori” in virtù delle loro caratteristiche di estensione, 

struttura urbana e livello di servizi. 
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Estratto dell’elaborato C.6.1 “Insediamento centrale storico: analisi del patrimonio edilizio” 
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Estratto dell’elaborato C.6.2 “Centri storici minori: analisi del patrimonio edilizio” 
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Sulla base di tali analisi, la Variante Generale provvede a una completa revisione 

degli articoli del testo normativo che regolano le trasformazioni nella zona cen-

trale storica, identificando tipi di intervento progettati specificamente per i sin-

goli edifici, in modo da introdurre nella norma di attuazione del Piano Regolato-

re una serie di contenuti progettuali di dettaglio.  Il tutto nell’ottica di una effet-

tiva salvaguardia e, contemporaneamente, di una reale operatività edilizia, che 

consenta di intervenire sia in relazione alla tutela dei valori storico-architettonici 

ma, laddove necessario, consenta di poter risolvere situazioni di frattura percet-

tiva del quadro complessivo e concreti interventi di rifunzionalizzazione degli 

ambiti sottoposti a un vincolo più elastico e meno conservativo. 

 Nuclei di antica formazione (in ambito urbano / in ambito agricolo) (NU / NA). 

I primi, riconosciuti sia nel Capoluogo che nei principali Centri Minori, sono ambi-

ti interposti tra le aree centrali e quelle di recente formazione, o interstiziali a 

queste ultime, prevalentemente caratterizzati da residenze di origine rurale e da 

fabbricati rustici che non presentano interesse storico-documentario ma costi-

tuiscono un cospicuo patrimonio edilizio da riordinare e riutilizzare.  Le azioni del 

PRG sono infatti finalizzate al recupero delle strutture esistenti, anche attraver-

so adeguamenti igienico-funzionali e limitati ampliamenti, e alla riqualificazione 

formale generale degli ambiti urbanistici, nell’ottica del raccordo tra il tessuto 

compatto e uniforme del centro storico e quello più rarefatto ed eterogeneo 

delle aree di recente formazione. 

La classificazione NA è stata assegnata al rimanente patrimonio edificato di ma-

trice rurale (quando riconducibile a formazioni più o meno complesse di edifici) 

che caratterizza l’ampia pianura agricola che si estende a Ovest e, soprattutto, a 

Sud del Capoluogo; oltre agli insediamenti di più rilevante consistenza (come ad 

esempio Bonaudi e Mastri), vengono quindi perimetrati tutti i nuclei distribuiti 

nel territorio agricolo extraurbano.  Sono ambiti edificati che, seppur caratteriz-

zati talvolta dalla presenza di elementi di interesse documentario, presentano 

spesso nuove costruzioni incoerenti con l’impianto planimetrico e i caratteri 

morfologici originari degli abitati.  Il Piano è orientato a conservarne e valoriz-

zarne il carattere testimoniale, con particolare attenzione al loro ruolo di defini-

zione del paesaggio agricolo. 

 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

60 

 Aree residenziali attuate con SUE (RP). 

Il Piano individua le aree di recente edificazione (o in fase di costruzione), deri-

vanti dall’attuazione di Strumenti Urbanistici Esecutivi.  Su tali aree, localizzate 

nell’ambito del Capoluogo e della borgata di Argentera, la Variante prevede la 

conferma delle quote edilizie realizzate o previste dai PEC già approvati, consen-

tendo unicamente eventuali interventi di adeguamento funzionale degli edifici 

esistenti e il completamento e/o integrazione dei reticoli infrastrutturali e dei 

servizi pubblici. 

 Aree residenziali consolidate e di riordino (RR). 

Aree edificate sature a prevalente destinazione residenziale, nelle quali coesi-

stono gli insediamenti di debole impianto urbanistico di formazione meno recen-

te (collocabili nel lasso temporale che va dagli anni ‘50 alla fine del secolo) e 

quelli realizzati in attuazione del PRG vigente, caratterizzati in massima parte da 

una edificazione intensiva, di tipologia plurifamiliare o uni-bifamiliare su lottizza-

zione di piccolo taglio.  Tali ambiti costituiscono gran parte del tessuto edilizio 

della parte occidentale del Capoluogo e il loro sviluppo lungo l’asse viario Corso 

Indipendenza-Corso Torino ha finito per saldare l’abitato principale ai nuclei di 

Vesignano e Pasquaro. 

La Variante orienta gli interventi su tali aree, confermandone le quote edilizie 

realizzate, all’adeguamento funzionale degli edifici esistenti (anche ammettendo 

contenuti ampliamenti) e al completamento e integrazione dei sistemi infra-

strutturali e dei servizi pubblici. 

 Aree residenziali di completamento urbanistico (RC). 

La Variante introduce sul territorio alcune previsioni residenziali di completa-

mento, definite in relazione: 

 alle richieste pervenute (ove possibile quando le stesse sono risultate coerenti 

con le politiche di contenimento dell’uso del suolo e di compattazione dell’edi-

ficato); 

 a quanto rimaneva delle previsioni inattuate del Piano Vigente (nei casi in cui 

l’Amministrazione ha avuto conferma del persistere, da parte delle proprietà, 

della volontà di realizzare gli interventi edificatori); 

 alla necessità di consolidare alcuni margini urbani, sia sotto il profilo paesaggi-



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

61 

stico-percettivo che dal punto di vista del completamento dei servizi infrastrut-

turali. 

Tali aree libere sono infatti deputate al completamento puntuale dell’armatura 

urbana e alla riqualificazione dei tessuti radi periferici. 

 Aree residenziali di trasformazione (RT). 

Il Piano identifica sette aree definite “di trasformazione” a prevalente destina-

zione residenziale (la cui attuazione è sempre vincolata alla predisposizione di 

Strumento Urbanistico Esecutivo), alle quali sono legate previsioni infrastruttu-

rali di rilievo, sia in riferimento al rafforzamento delle viabilità di margine (inter-

vento necessario in relazione alla scelta di stralciare i rami di circonvallazione 

previsti dallo strumento urbanistico vigente) che al raccordo funzionale di ambiti 

residui, ad oggi costituenti vuoti o nodi irrisolti nell’ambito della maglia urbana.  

Si tratta in gran parte di ambiti di intervento già previsti dal vigente Piano, così 

definiti: 

 RT1a / RT1b: area localizzata al margine Nord-occidentale della borgata di Ve-

signano, già prevista dalla strumentazione urbanistica vigente; leggermente 

modificata nel suo perimetro, all’area la Variante Generale lega gli interventi di 

razionalizzazione della viabilità di accesso e di caratterizzazione funzionale e 

paesaggistica della porta Nord del Capoluogo (lungo l’asse di Corso Indipen-

denza); 

 RT2 / RT3: le due aree sono localizzate lungo il tratto centrale del margine oc-

cidentale del Capoluogo e inglobano alcune previsioni di ampliamento residen-

ziale e viarie già previste dal Piano vigente; nelle previsioni della Variante Gene-

rale, a tali ambiti è associato il completamento della viabilità di margine Ovest 

ed è affidato anche un ruolo di stabilizzazione paesaggistica del bordo urbano; 

 RT4a / RT4b: l’area è localizzata lungo il margine orientale del Capoluogo, poco 

a Sud del polo sportivo comunale.  Perimetrata ampliando leggermente una 

previsione della strumentazione urbanistica vigente, l’area costituisce di fatto 

un tassello di completamento dei tessuti residenziali dell’intorno; alla sua at-

tuazione è legata la realizzazione del tracciato viario destinato a completare la 

viabilità di margine Est, raccordando il tracciato di via Trieste con la rotatoria 

già esistente in corrispondenza dell’accesso orientale del Capoluogo; 
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 RT5: unica previsione completamente ex-novo, l’area si colloca lungo il margine 

Sud-occidentale del Capoluogo, a valle del tracciato ferroviario della Canavesa-

na; alla sua attuazione sono legati un intervento di qualificazione paesaggistica 

del bordo urbano Sud-Ovest e la realizzazione di un tratto di infrastruttura via-

ria utile al completamento della viabilità (anche ciclabile) di margine lungo il 

bordo occidentale del Capoluogo; 

 RT6a / RT6b / RT6c: localizzata nel settore Sud-occidentale dell’insediamento 

del Capoluogo, l’area conferma una previsione della strumentazione urbanisti-

ca vigente, sottolineando la volontà dell’Amministrazione di intervenire raffor-

zando il livello di servizi di questa parte dell’abitato.  All’attuazione dell’area è 

associato il completamento dell’attraversamento (veicolare e ciclo-pedonale) 

Est-Ovest, in prosecuzione di quanto previsto sulla RU4, e l’innervamento degli 

interventi lungo una spina verde di servizi che, a partire da via Argentera, rag-

giunge al margine opposto dell’abitato il tracciato di Corso Torino (lungo la di-

rettrice di penetrazione della SSP460); 

 RT7: area localizzata al margine Sud-Est della borgata di Argentera; si tratta an-

che in questo caso di un ambito già previsto dalla strumentazione urbanistica 

vigente, del quale la proprietà ha chiesto la conferma.  In relazione alla localiz-

zazione non ottimale dell’ambito, la Variante Generale ha in ogni caso operato 

in senso riduttivo, stralciando parte delle superfici originariamente previste. 

 Insediamenti residenziali in ambito agricolo (RA). 

La situazione particolare delle borgate Clare e Mastri, che presentano tessuti di 

espansione di notevole estensione rispetto ai nuclei originari, ha suggerito 

l’opportunità di identificare tali “isole” a destinazione prettamente residenziale, 

cresciute non episodicamente ma in ragione di una struttura urbana che, proprio 

perché incoerente con l’intorno rurale, costituisce un elemento per il quale è ne-

cessario predisporre un impianto normativo specifico. 

La Variante indirizza tali ambiti alla conferma delle quote edilizie realizzate (con-

sentendo l’eventuale adeguamento funzionale degli edifici esistenti non oltre la 

concorrenza della densità edilizia di zona) e ponendo attenzione, ove ancora esi-

stenti, alla conservazione e valorizzazione delle peculiarità tipologiche e dei va-

lori documentari della tradizione costruttiva locale. 
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 Attività agricole in ambito urbano (AU). 

Sono insediamenti agricolo-produttivi, di non recente edificazione e talvolta di 

discrete dimensioni, localizzati per lo più in coincidenza dei margini degli abitati 

principali, in ambiti territoriali ritenuti impropri per la eccessiva contiguità agli 

insediamenti residenziali. 

Pur dovendo garantire le condizioni minime di mantenimento delle attività in at-

to (concedendo unicamente limitati incrementi di superficie coperta, ammissibili 

solo in caso di documentate esigenze funzionali o di adeguamento a specifiche 

leggi di settore), il Piano opera su tali ambiti fissando misure di incentivazione al-

la riconversione e alla riqualificazione funzionale e paesaggistico-ambientale di 

volumetrie e spazi pertinenziali verso destinazioni compatibili con il contesto re-

sidenziale dell’immediato intorno. 

 

 1.2 | Aree specializzate per attività economiche 
 
Da sempre caratterizzato da una profonda vocazione economico-produttiva (che 

negli ultimi anni ha privilegiato l’inserimento di funzioni principalmente di natura 

commerciale e tipologicamente riconducibili alla sfera della grande distribuzio-

ne), il territorio comunale, e in particolare il Capoluogo, presenta un notevole 

numero di ambiti che ospitano destinazioni di questo tipo, riconosciute dalla Va-

riante secondo il seguente schema di zonizzazione: 

 Aree terziarie e artigianali (TR). 

La maggior parte degli ambiti con tale destinazione è localizzata lungo l’asse 

Nord-Sud che innerva il Capoluogo e si sviluppa secondo un modello di tipo 

“puntuale” nella parte settentrionale, per poi raggrupparsi in aree di maggiore 

estensione e ospitanti più attività al margine meridionale del territorio.  Soprat-

tutto con riferimento a questi ultimi ambiti, il Piano definisce obiettivi di riordino 

e consolidamento infrastrutturale per gli insediamenti esistenti, garantendo le 

necessarie possibilità di ampliamento e (ove possibile in relazione alla consisten-

za degli spazi residuali e agli indici fissati) di nuovo insediamento di attività com-

patibili, evitando la frammistione con destinazioni d’uso di tipo più prettamente 

artigianale e/o industriale. 
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 Aree produttive di riordino (PR). 

Sono parti del territorio comprendenti insediamenti produttivi e artigianali esi-

stenti in ambiti e strutture ritenute idonee all’attività produttiva, suscettibili di 

operazioni di riordino e completamento; sono localizzati prevalentemente ai 

margini settentrionale e meridionale dell’abitato del Capoluogo, attestati lungo 

le direttrici di penetrazione di Corso Indipendenza-Corso Torino-Corso Re Ardui-

no (SSP460) e Via Argentera (SP37). 

Il Piano stabilisce su tali aree il mantenimento delle attività esistenti, definendo 

le modalità di completamento e potenziamento delle aziende, anche tramite l’in-

serimento di nuove unità produttive (ove possibile in relazione alla consistenza 

degli spazi residuali e agli indici fissati). 

L’insediamento ex EATON è individuato come area soggetta a bonifica ai sensi 

della Parte IV del Titolo V del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. 

 Aree per nuove attività economiche (PN). 

La Variante Generale conferma la destinazione economica di due ambiti localiz-

zati al margine Sud dell’abitato del Capoluogo, già previsti dalla strumentazione 

urbanistica vigente: 

 la prima area, la cui porzione settentrionale (in fregio a via Bicocca) è già stata 

attuata inserendo attività di matrice terziaria, è localizzata lungo il tracciato di 

Via Bonaudi;  

 la seconda area è compresa tra il tracciato della SSP460 e la previsione viaria di 

completamento di Strada Ceresetta, compattando i tessuti di insediamento a 

matrice arteriale cresciuti a Sud della Circonvallazione Est. 

Tali aree, libere da insediamenti ma contigue a impianti industriali o artigianali 

esistenti, sono poste in ambiti territoriali ritenuti idonei all’inserimento di nuove 

attività, sia per compatibilità delle caratteristiche idrogeologiche del sito, sia per 

l’esistenza di buone strutture viarie di accesso o per la loro facile realizzazione. 

 Aree per stoccaggio e lavorazione di inerti (LI). 

Il Piano riconosce tre aree di produzione di materiali inerti (principalmente de-

stinati al settore edile), due operanti all’interno delle aree perifluviali del Torren-

te Orco, a Nord-Ovest del centro storico del Capoluogo (in sponda destra) e nei 

pressi del confine con il Comune di Ciconio (in sponda sinistra), e la terza ubicata 

lungo la SP37 di Rivarossa, nella porzione meridionale del territorio. 
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La Variante, nel confermare la localizzazione delle aziende, predispone alcune 

misure di mitigazione e sostenibilità delle attività in atto, al fine soprattutto di 

garantire il corretto rapporto delle prime due con i tessuti insediativi limitrofi e 

con i territori costituenti il corridoio ecologico del Torrente Orco. 

L’obiettivo finale definito dalle norme di Piano è però, ovviamente, la riconfigu-

razione morfologica e la rinaturazione delle aree alla cessazione delle attività; 

per tali interventi, la Variante definisce alcune prescrizioni, in alcuni casi connes-

se anche a interventi di rafforzamento del limitrofo margine urbano e di più spe-

cifica definizione del suo ruolo nei confronti dell’ambito di tutela ecologica. 
 

 
 

 1.3 | Ambiti di riconfigurazione urbana 
 
In relazione a uno degli obiettivi principali della Variante Generale, vale a dire la 

riqualificazione dei vuoti industriali e, più in generale, degli spazi interni all’edifi-

cato del Capoluogo che appaiono oggi in disuso, parzialmente defunzionalizzati 

e/o necessitanti di reintegrazione all’interno della maglia urbana, le tavole di 

Piano individuano quattro ambiti, localizzati nel settore meridionale del centro 

abitato principale. 

Per ognuno di tali ambiti, in riferimento a collocazione, estensione, rapporti con 

la città storica ed esigenze di miglioramento qualitativo e funzionale dei tessuti 

insediativi, il nuovo Piano esprime indirizzi di intervento e definisce specifiche 

funzioni, come di seguito sintetizzato. 

 

Alla data 31/03/2017, il Registro Regionale non identifica sul territorio co-
munale alcuna attività classificata come “a Rischio di Incidente Rilevante” 
ai sensi della normativa Seveso (D.Lgs 105/2015 in attuazione della Direttiva 
2012/18/UE).  Per una disamina più approfondita del comparto artigianale e 
produttivo rivarolese (e dei suoi rapporti con il territorio comunale) si rimanda 
agli elaborati di Piano I.1 “Analisi del rischio industriale” e I.2 “Compatibili-
tà del territorio all’insediamento di attività produttive”. 
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Localizzazione delle aree RU 
 

 Via della Lumaca Nord (RU1). 

L’area è localizzata a Nord del tratto iniziale di Via della Lumaca e comprende, ol-

tre a una serie di edifici di chiara matrice industriale utilizzati come rimessaggi 

degli automezzi di due aziende di trasporti private, un’area a servizi comunale 

che ospita un campo di calcetto con i relativi servizi. 
 

 
 

 

RU1 

RU2 
RU3 

RU4 
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Vista aerea, fronte Nord e fronte Est lungo Via Micono 

 

Pur non essendo direttamente affacciata sull’asse di Corso Torino (al quale è pe-

rò collegata dal breve tratto di Via Recrosio), l’area occupa una posizione strate-

gica ottimale rispetto all’esigenza di potenziare il sistema di spazi di scambio 

modale a servizio della linea ferroviaria.  Al contempo, un intervento al suo in-

terno può essere occasione per ridefinire e riqualificare l’immagine architettoni-

ca dell’area (analogamente a quanto recentemente effettuato in un ambito limi-

trofo, immediatamente a Nord dell’area in oggetto), con particolare attenzione 

al fronte su Via Micono. 
 

 
 

Il “prima” e il “dopo” del recente intervento di recupero lungo Via Micono 

 

 Via della Lumaca Sud (RU2). 

L’area si estende a Sud del tratto terminale di Via della Lumaca, finendo con 

l’affacciarsi direttamente su Corso Torino.  È per gran parte occupata da fabbri-

cati di tipologia e destinazione produttivo-artigianale, in parte ormai in disuso, a 

cui si intervallano alcuni edifici a destinazione residenziale, spesso riconducibili 

sotto il profilo della proprietà alle stesse attività economiche.  Le aree pertinen-

ziali sono in gran parte caratterizzate da spazi a verde di discreta estensione. 
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Vista aerea, fronte Est su Corso Torino e fronte Ovest su Via Uligini 

 

Le finalità di Piano sono rivolte alla rigenerazione della maglia urbana, anche con 

interventi di completa rimozione delle volumetrie esistenti e nuova edificazione, 

e alla sua riconnessione urbana rispetto ai tessuti circostanti, mediante la realiz-

zazione di un collegamento con la direttrice di Corso Torino e la contestuale 

formazione di una “spina verde” attrezzata e parcheggi di attestamento per la 

vicina stazione ferroviaria. 

 SALP-VIGEL (RU3a / RU3b). 

L’area, che riunisce gli ambiti di pertinenza degli ex stabilimenti della SALP e del-

la VIGEL, è localizzata lungo la direttrice di penetrazione meridionale dell’abitato 

principale (SSP460-Corso Torino), compresa tra il sedime di Via Martiri delle Foi-

be (a Nord), quello della SP222 (a Sud) e delimitata, lungo il confine orientale, dal 

tracciato della ferrovia Canavesana. 

Per quanto riguarda la SALP, coincidente con la porzione settentrionale della pe-

rimetrazione (RU3a), a seguito delle demolizioni completate nel 2010, insiste 

sull’area unicamente la palazzina che ospitava gli uffici, la cui testata è vincolata 

(Not. Min. del 30/9/2009) in riferimento al suo ruolo di testimonianza storica del-

lo stabilimento.  La restante superficie pertinenziale (in parte ancora soggetta a 
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bonifica) è allo stato attuale costituita da un vasto spazio libero, interessato da 

sporadiche emergenze vegetali di scarso valore ecologico e paesaggistico. 

Sulla porzione meridionale dell’area (RU3b) insistono invece, ormai completa-

mente in disuso, gli stabilimenti della VIGEL e una superficie di discreta esten-

sione in gran parte interessata da superfici cementizie e bituminose. 
 

 
 

 
 

SALP: vista aerea con particolare della facciata vincolata, quel che rimane del complesso 
produttivo su Corso Torino e l’ambito interno, ormai sgombro da ogni fabbricato,  

visto da Nord 

 

 
 

VIGEL: fronti Sud-Est e Sud-Ovest del complesso 
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L’ambito costituisce una sorta di “anticamera” urbana posta a filtro tra la città 

storica e i tessuti a matrice produttiva del margine meridionale dell’insediamen-

to localizzati lungo la SSP460. 

Il Piano prevede pertanto un mix funzionale imperniato sui servizi pubblici (scuo-

le, impianti sportivi, ecc.), corredato da interventi viabilistici di raccordo con le 

strade perimetrali e dalla realizzazione di spazi verdi e filari alberati il più possibi-

le continui tra loro, con funzione di caratterizzazione dell’accesso alla zona cen-

trale della città. 

 Pasquaro (RU4a / RU4b). 

L’area è localizzata a Sud-Est della borgata di Pasquaro ed è parte dei tessuti di 

espansione che si sono sviluppati tra i due principali tracciati viari di accesso Sud 

al Capoluogo, Via Argentera (SP37) a Ovest e Corso Torino (SSP460) a Est. 

L’area si confronta verso Nord con il margine a destinazione residenziale 

dell’abitato (lungo Via Carlo Pittara) e riveste un ruolo di cerniera tra questo e gli 

ambiti sui quali sono stati realizzati negli anni passati alcuni complessi di edilizia 

economica popolare; sulla porzione meridionale della perimetrazione insiste allo 

stato attuale lo scheletro strutturale di un edificio a destinazione residenziale 

(destinato anch’esso alla realizzazione di edilizia popolare), la cui attività di can-

tiere è ferma da tempo.  Al di là del tracciato di Via Bicocca (che costituisce per 

un tratto il confine meridionale dell’ambito), ad eccezione di un piccolo nucleo 

rurale, la predominanza di destinazione d’uso è quella produttiva. 
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Vista aerea e viste da Sud e da Nord dell’area 

 

 
 

Uno dei questionari restituiti dalle scuole, in cui compare l’insediamento  
di Via Bicocca prima e dopo 

 

La funzione attribuita dal Piano all’ambito è la ricucitura funzionale delle aree li-

mitrofe attraverso l’inserimento di attività artigianali, terziarie, servizi e quote di 

residenziale e la predisposizione di percorsi ciclo-pedonali, viali alberati e spazi 

verdi attrezzati.  Fondamentale è il coordinamento con quanto previsto sulla li-

mitrofa area RT6, in particolare per la definizione dell’attraversamento ciclo-

pedonale Est-Ovest e la correlata spina di servizi verdi. 
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 1.4 | Verde di connotazione dello spazio urbano 
 
Grande attenzione è posta agli spazi verdi che caratterizzano l’ambito urbano del 

Capoluogo e il suo immediato intorno, assunti come elementi fondamentali della 

definizione della qualità paesaggistica e ambientale della città, e di innesto della 

rete ecologica che il progetto di Variante intende rafforzare, con particolare at-

tenzione al Torrente Orco e alla pianura rurale che si estende a Sud del centro 

abitato principale, profondamente connesso ad ambedue gli ambiti citati. 

La Variante, oltre a riconoscere cartograficamente e porre sotto tutela i viali al-

berati esistenti, e a programmare la loro estensione legandola all’attuazione de-

gli interventi edilizi, individua e norma i seguenti elementi: 

 Aree a verde privato (VP). 

Il PRGC riconosce le parti del territorio prevalentemente inedificate interne al 

tessuto urbano, connotate da caratteristiche di pertinenzialità con l’edificato e 

dalle prevalenti destinazioni a giardino, orto, frutteto, prato. 

Tali aree assumono funzione connettiva e di ricomposizione urbanistica degli in-

sediamenti esistenti, in particolare per quelli di recente formazione. 

Il Piano affida a tali aree unicamente funzioni di ricomposizione e ricucitura degli 

insediamenti radi, tutelandone il valore paesaggistico e ambientale, senza alcuna 

prefigurazione di espansione insediativa futura, sia sotto il profilo della proget-

tazione urbanistica sia per quanto attiene la presunzione di eventuali diritti ac-

quisiti dalle relative proprietà. 

 Verde di porta urbana (VA). 

Ambiti individuati lungo le principali direttrici di penetrazione del tessuto urbano 

del Capoluogo, in alcuni casi coincidenti con le “porte urbane” identificate all’art. 

34 delle Norme di Attuazione del Piano Paesaggistico Regionale: 

 porta Nord-VA1: su Corso Indipendenza, a Nord dell’intersezione con Via Don 

Michele Cavalletto; 

 porta Ovest-VA2: sulla SP42, nei pressi dell’intersezione con la linea ferroviaria 

Canavesana al confine con il Comune di Favria; 

 porta Est-VA3: sulla SS565, alla confluenza tra la Circonvallazione Est e Corso 

Italia (da PPR); 

 porta Sud-VA4: sulla SSP460 in corrispondenza della rotatoria di intersezione 
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con Via Fontana e con la nuova viabilità di margine Sud del capoluogo (da PPR). 

Su tali aree, il Piano opera con l’intenzione di definire, sotto il profilo percettivo 

e funzionale, gli accessi alla città moderna; la progettazione di dettaglio (che sa-

rà precisata nell’ambito di concorsi di idee indetti dall’Amministrazione) deve 

perseguire due obiettivi principali: 

 funzionale: le aree devono essere progettate come “snodo” funzionale di inter-

scambio tra la viabilità veicolare e la rete ciclo-pedonale in progetto; 

 percettivo: devono essere predisposte le quinte alberate e gli elementi di arre-

do urbano utili a esplicitare il ruolo di accesso alla città delle aree. 
 

 
 

Uno dei questionari restituiti dalle scuole, in cui è rappresentata l’idea di “porta urbana” 

 

 Verde attrezzato di qualificazione paesaggistica (VQ). 

Il Piano individua un ambito localizzato nella fascia compresa tra il bordo urbano 

orientale del Capoluogo e gli spazi pertinenziali dell’asta fluviale del Torrente 

Orco (coincidenti in parte con la “ripa” dalla quale deriva il nome della città).  Ta-

le area, caratterizzata dalla presenza di apparati vegetali con alti valori di insi-

denza ma bassa qualità sotto il profilo del tipo e della varietà delle essenze pre-

senti, costituisce la cornice paesaggistica dell’accesso Est al Capoluogo, ed è allo 

stato attuale quasi del tutto priva di connessioni funzionali con il margine 

dell’abitato, debolezza che ne riduce sia il potenziale ruolo di filtro tra i tessuti 

edificati e gli ambiti perifluviali sia il ruolo di caratterizzazione percettiva e di 

elemento di valorizzazione della qualità dell’abitare. 

La Variante specifica per quest’area obiettivi di riqualificazione paesaggistica, da 

attuare lavorando su due elementi: 
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 sfoltimento degli apparati vegetali esistenti e integrazione del mix di essenze 

arboree, perseguendo obiettivi di rafforzamento dei valori ecotonali e di rac-

cordo visivo e funzionale con i viali alberati esistenti e in progetto; 

 ricucitura tra il sistema viario ciclo-pedonale del margine urbano (compresi i 

sottopassi del Parco del Castello Malgrà) e la rete di sentieri esistente, indivi-

duando spazi attrezzati per lo svago e lo sport. 

Nei pressi del bordo Nord-orientale del Centro Storico del Capoluogo, compreso 

all’interno dell’area in oggetto, è inoltre localizzato, ormai in disuso, l’impianto di 

depurazione degli ex stabilimenti Vallesusa.  Sull’area, che si estende per una su-

perficie di poco più di 6.000 mq, insistono ancora la vasca in cemento (completa 

di tutti gli impianti connessi e della rete di illuminazione perimetrale) e una serie 

di manufatti accessori (silos, ringhiere, ecc.). 

Il Piano individua l’ambito come area di ricaduta delle azioni necessarie a com-

pensare l’attuazione di parte degli interventi di nuova edificazione previsti, defi-

nendo un piano di ripristino che si configura come intervento di rafforzamento 

dei valori di connettività del corridoio ecologico relativo all’asta fluviale del Tor-

rente Orco.  Il recupero dell’area, per il quale deve essere predisposto uno speci-

fico progetto a firma di tecnico specializzato, deve prevedere: 

 

 la rimozione dei macchinari, dei silos e di tutti i manufatti presenti sull’area (ivi 

comprese le strutture di recinzione) e conferimento degli stessi in impianti di 

recupero/smaltimento; 

 la rimozione ed avvio, previo accertamento analitico, dei fanghi ancora presenti 

ad impianti di recupero/smaltimento; 

 la rimozione delle aree di impermeabilizzazione, con particolare riferimento al-

le strutture in cemento armato della vasca di depurazione, e conferimento dei 

materiali di risulta in impianti di recupero/smaltimento; 

 la ricucitura morfologica dell’area rispetto agli ambiti verdi circostanti; 

 il raccordo, sulle aree di margine, con le fasce boscate esistenti, tramite pian-

tumazione di essenze arboree e arbustive che contribuiscano a rafforzare i va-

lori di biodiversità. 
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Vista aerea e da Nord dell’area del depuratore in disuso dell’ex cotonificio Vallesusa 

 

 

 Aree agricole periurbane (AP). 

Porzioni di territorio agricolo, prevalentemente prative, costituenti ambiti di ri-

levante valore paesaggistico e con funzioni di tutela ambientale; localizzate en-

tro la fascia edificata marginale dei nuclei insediativi o immediatamente a ridos-

so di essi, comprendono in alcuni casi singoli edifici o piccoli complessi edificati di 

matrice rurale (molto spesso ospitanti ormai funzioni di carattere prevalente-

mente residenziale). 

Il Piano opera su tali spazi nella direzione di una assoluta tutela degli spazi verdi, 

preservandoli da ulteriori edificazioni (anche a fini agricoli) e dall’utilizzo coltura-

le di carattere estensivo, al fine di mantenere intorno ai centri abitati ampie por-

zioni libere di territorio agricolo con ruolo di cornice paesaggistica ed ecologica. 
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 1.5 | Territorio e insediamenti extraurbani 
 
La notevole estensione della pianura agricola (che si caratterizza come un terri-

torio da lungo tempo plasmato dalle attività rurali, che ne hanno inevitabilmente 

condizionato aspetti percettivi e valenze ecologiche) rappresenta un dato con il 

quale il Piano deve confrontarsi già a livello analitico, operando con l’obiettivo di 

individuarne le componenti e le rispettive funzioni e caratteristiche. 

 Aree agricole normali (AN). 

Tali aree, attualmente utilizzate ai fini agricoli, comprensive degli insediamenti 

aziendali e dei territori boscati che le caratterizzano paesaggisticamente, costi-

tuiscono gran parte del territorio comunale, insinuandosi sino al margine Sud-

occidentale del Capoluogo, grosso modo coincidente con il tracciato della ferro-

via Canavesana. 

Le finalità fissate dal Piano per questi ambiti sono rivolte alla valorizzazione e tu-

tela del patrimonio ambientale, incentivando la rifunzionalizzazione delle emer-

genze edilizie diffuse e ammettendo interventi per lo sviluppo delle aziende 

agricole nel rispetto delle caratteristiche geologiche, paesaggistiche e ambienta-

li dei luoghi. 

 Aree di pertinenza fluviale (AF). 

Coincidono con gli ambiti territoriali di pertinenza del Torrente Orco, comprensi-

vi dell’alveo torrentizio e delle sue zone di divagazione idraulica, localizzati lungo 

il margine orientale del Comune. 

Il PRG delimita cartograficamente tali ambiti, identificandoli come aree da recu-

perare eventualmente anche all’uso naturalistico e ricreativo, assegnandovi prio-

ritariamente una finalità di rispetto del corpo idrico e di connotazione paesaggi-

stica e ambientale, anche ai sensi dell’art. 29 della LR 56/77. 

Questi ambiti fanno inoltre parte del principale corridoio ecologico rilevabile sul 

territorio, e quindi il Piano fissa ulteriori norme di tutela indirizzate alla salva-

guardia delle loro caratteristiche eco-sistemiche (occorre in questo senso richia-

mare gli interventi di reinserimento ambientale e paesaggistico di quelle aree 

che, immediatamente adiacenti agli ambiti in oggetto ed esse stesse ricadenti 

all’interno del corridoio ecologico, costituiscono oggi elementi di discontinuità 

paesaggistica e ambientale, quali le due aree di lavorazione di materiali inerti e il 
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circuito che ospita le gare di motocross, di cui si dirà poco oltre). 

 Boschi di progetto (BP). 

Il Piano individua sette aree, ubicate lungo le aste fluviali del torrente Orco (BP1, 

BP3, BP4 e BP5) e dei rii Crosa (BP2) e Cardine (BP6 e BP7), sulle quali è prevista, 

con finalità compensativa dei nuovi interventi edilizi, la realizzazione di boschi di 

essenze autoctone indirizzati sia al potenziamento e ricucitura della rete ecolo-

gica che alla ridefinizione paesaggistica dei bordi urbani e delle direttrici di ac-

cesso; gli interventi di piantumazione sono finanziati tramite i proventi derivanti 

al Comune dalla corresponsione del “contributo di compensazione ambientale” 

previsto dal PRGC in relazione agli interventi di nuova edificazione o ampliamen-

to che comportino nuovo consumo di suolo. 

 Aree agricole speciali (AS). 

Il Piano individua in modo specifico alcuni ambiti occupati da attività economiche 

correlate all’agricoltura ma non ascrivibili in senso stretto all’imprenditorialità 

agricola.  Rientrano in questa categoria tre aziende di coltivazione di fiori e pian-

te in vivai (in serra oppure in giardini all’aperto), ubicati nel settore meridionale 

del territorio, e il Caseificio Longo con le relative pertinenze, al confine con il 

Comune di Bosconero. 

In tali aree, il Piano consente la prosecuzione e l’ampliamento delle attività esi-

stenti, nel rispetto dell’assetto rurale e degli aspetti paesaggistico-ambientali 

del loro intorno. 

 Edifici e insediamenti in territorio agricolo (AE). 

Il Piano raggruppa sotto questa dicitura l’insieme eterogeneo e diffuso di fabbri-

cati isolati o aggregati in piccoli gruppi, localizzati per lo più in territorio extraur-

bano, più raramente in prossimità dei centri abitati, che caratterizza il vasto am-

bito rurale comunale.  È un patrimonio edificato nell’ambito del quale, accanto 

ad alcuni edifici privi di valori architettonici, in alcuni casi anche di impatto pae-

saggistico-ambientale deturpante, non mancano gli esempi della tradizione co-

struttiva locale che conservano aspetti architettonici di interesse documentario. 

Scopo prioritario della Variante è il mantenimento del presidio umano sul terri-

torio rurale, attraverso interventi di conservazione, recupero, ristrutturazione, 

riuso, riqualificazione ed eventuale integrazione del patrimonio edilizio esisten-

te, ovviamente secondo modalità compatibili con le classi di rischio geologico 
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definite dalla carta di sintesi, e con particolare attenzione all’inserimento am-

bientale degli edifici esistenti e di quelli eventualmente ricostruiti. 

 Impianti produttivi in ambito rurale (PA). 

Il Piano individua poi alcuni insediamenti artigianali “impropri”, poiché dislocati 

in ambito extraurbano (all’altezza dell’abitato di Argentera) e, talora, in situazio-

ni di criticità ambientale o idrogeologica (in prossimità del Torrente Orco). 

Per le attività “compatibili” con il quadro idrogeologico, ambientale, paesaggisti-

co e infrastrutturale, il PRG ammette il mantenimento delle strutture esistenti, 

con possibilità di ampliamento da valutarsi in base alle effettive esigenze azien-

dali, mentre per quelle “incompatibili” incentiva la rilocalizzazione e il successivo 

recupero ambientale dei siti dismessi. 

 Impianto per attività sportive motoristiche fuoristrada (MX). 

In Località Gave, sulla sponda orografica sinistra del Torrente Orco, è attivo da 

quasi 50 anni un impianto di motocross; l’ambito, circondato dalle aree boscate 

che coronano il corso d’acqua, ospita esclusivamente il tracciato di gara in sterra-

to e risulta sgombro da superfici di impermeabilizzazione e manufatti edilizi sta-

bilmente infissi al suolo (ad eccezione di un fabbricato di servizio in muratura di 

circa 30 mq). 

La Variante, nel confermare l’attuale utilizzo dell’area (che comunque rappre-

senta un elemento positivo di richiamo per il territorio), definisce in prima istan-

za alcuni interventi di mitigazione e sostenibilità ambientale, all’attuazione dei 

quali è vincolata la possibilità di continuare a ospitare gli eventi sportivi. 

In considerazione della sua localizzazione (interna al corridoio ecologico fluviale), 

il Piano specifica la necessità di verificare eventuali disturbi arrecati alla fauna 

presente e detta le modalità di recupero dell’ambito da attuarsi al momento del 

cessare dell’attività, con specifico riferimento ai criteri di riconfigurazione morfo-

logica, rinaturazione e riconnessione ecologica dell’area. 

 

 1.6 | Sistema dei servizi sociali e delle infrastrutture 
 
La sezione conclusiva della Parte Seconda delle Norme di Attuazione è dedicata 

al comparto dei servizi sociali e delle infrastrutture e specifica indirizzi e direttive 

relativi ai seguenti “servizi sociali”, esistenti e in progetto. 
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 Aree a parco, per il gioco e lo sport (SV). 

Si tratta di impianti sportivi all’aperto e al chiuso, giardini e parchi accessibili al 

pubblico, aree attrezzate per il gioco e lo svago, per i quali il Piano dispone la 

qualificazione e l’aumento della dotazione complessiva comunale, attraverso 

“strategici” ampliamenti degli ambiti esistenti. 

 Aree per attrezzature scolastiche (SS). 

Sono individuate le scuole preesistenti di ogni ordine e grado (compresi gli asili 

nido e le attività di didattica e formazione, purché accreditate dagli enti compe-

tenti) e le aree sulle quali sono ammesse nuove costruzioni finalizzate all’incre-

mento e alla qualificazione dell’offerta attuale (di per sé già molto ricca). 

 Aree per attrezzature di interesse comune (SC). 

Sono ricomprese in questa categoria numerose attrezzature di tipo culturale (ad 

esempio la biblioteca di Via Palma di Cesnola), aggregativo (ad esempio la pale-

stra di Via Montenero) e sanitario (ad esempio la struttura per anziani di Via Fa-

vria) con i relativi ambiti di pertinenza, che possono essere oggetto di interventi 

per il miglioramento prestazionale e l’integrazione delle strutture esistenti.  Il 

Piano prevede nuove aree SC nelle immediate vicinanze di uno dei maggiori am-

biti di trasformazione (RU3), in maniera tale da rafforzarne il ruolo “sociale”. 

 Aree per servizi privati (SP). 

Sono così classificati due ambiti, localizzati rispettivamente al margine dei tessu-

ti storici della borgata di Vesignano (bocciofila) e lungo la SSP460, nei pressi del-

la Cascina Vittoria (campi sportivi), per i quali il Piano conferma le strutture e le 

destinazioni in atto con possibilità di adeguamento alle normative di settore. 

 Aree a servizio delle attività economiche (SE). 

Si tratta di dotazioni (parcheggi, verde di arredo e di fruizione, attrezzature spor-

tive e ricreative, mense ed altre attrezzature) a disposizione degli addetti delle 

attività economiche produttive, commerciali, direzionali e ricettive del territorio, 

ulteriormente implementabili per il soddisfacimento degli standard di legge o 

per il miglioramento dell’offerta di servizi. 

 Infrastrutture cimiteriali (IC). 

Sono identificati i tre cimiteri esistenti, a servizio del Capoluogo e delle frazioni 

Argentera e Mastri, e le limitrofe aree destinate a parcheggio e deputate ad ac-

cogliere eventuali futuri ampliamenti. 
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 Attrezzature tecnologiche (AT), classificazione comprendente: 

 impianti di captazione idropotabile: sono censiti i pozzi, variamente distribuiti 

sul territorio (anche in ambito urbano), e le relative aree pertinenziali, al fine di 

tutelare la qualità della risorsa idrica che alimenta l’acquedotto cittadino; 

 impianti di produzione energetica, in coincidenza con la centrale di produzione 

di energia elettrica/termica ubicata all’interno del perimetro dell’ex Vallesusa; il 

PRG ammette interventi di potenziamento e adeguamento funzionale delle at-

trezzature esistenti, con particolare attenzione alla mitigazione degli impatti 

ambientali; 

 attrezzature per erogazione di servizi di rete: per le medesime finalità di cui al 

punto precedente, sono identificate le aree ospitanti fabbricati e infrastrutture 

legati al trasporto/distribuzione dell’energia elettrica, del gas metano e delle 

telecomunicazioni. 

 Infrastrutture stradali. 

Per quanto riguarda la viabilità, il nuovo Piano opera nel senso di una radicale ri-

duzione delle opere previste dalla strumentazione urbanistica vigente, stralci 

che riguardano sostanzialmente: 

1) la viabilità di margine prevista tra il bordo urbano orientale del Capoluogo e 

gli ambiti perifluviali del Torrente Orco, che doveva costituire la circonvalla-

zione Est dell’abitato (sviluppo lineare: km 2,6); 

2) la circonvallazione Ovest, il cui innesto a Sud era previsto su Corso Vittorio 

Veneto, per poi svilupparsi in direzione Ovest fino al nucleo della borgata di 

Obiano e poi parallelamente al confine con il Comune di Favria fino all’incrocio 

con il tracciato della SSP460 (appena a Nord-Ovest della borgata di Vesigna-

no), nel punto in cui doveva arrivare anche la circonvallazione Est di cui al pun-

to precedente (sviluppo lineare: km 3,8); 

3) la viabilità di margine prevista a Sud dei tessuti a destinazione produttiva che 

si sono sviluppati in aderenza alla borgata di Argentera, e la connessa direttri-

ce di penetrazione verso Nord, che doveva intercettare Via Bicocca, nei pressi 

di un piccolo insediamento rurale (sviluppo lineare: km 1,4); 

4) la viabilità di nuova connessione tra le borgate di Mastri, Canton Clare e Ar-

gentera, tracciato che poi, verso Nord, doveva connettersi alla SP37, in dire-
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zione della borgata di Praglie (sviluppo lineare: km 1,8). 

(  Elaborato B.4 “Consumo di suolo: raffronto tra le previsioni di Piano e il 

PRG vigente” ). 

Il Piano prevede poi alcuni interventi di ricucitura, ove possibile utilizzando trac-

ciati viari già parzialmente esistenti, la cui realizzazione è, per lunghi tratti, previ-

sta come contestuale all’attuazione delle previsioni residenziali o produttive vin-

colate alla redazione di strumenti urbanistici esecutivi.  Aventi funzioni di con-

nessione in parte riconducibili a quelle che erano alla base delle previsioni stral-

ciate, sono però caratterizzate da una lunghezza decisamente inferiore e da una 

localizzazione strettamente marginale agli insediamenti, limitando in questo 

modo l’eccessivo frazionamento della maglia agricola: 

a) prolungamento verso Nord di Via Giovanni Giolitti, utilizzando per il primo 

tratto il sedime già esistente, fino a incrociare (con rotatoria) il tracciato della 

SSP460, fornendo così continuità alla viabilità che si sviluppa lungo il margine 

occidentale del tessuto urbano del Capoluogo (all’innesto sulla SSP460 corri-

sponde una delle aree di “verde di porta” previste dal Piano) (sviluppo lineare: 

km 0,7 con pista ciclabile di corredo); 

b) connessione tra la rotatoria di snodo tra la SP222 e Via Ivrea e il tracciato di 

Via Trieste, lungo il bordo orientale del tessuto edificato del Capoluogo; an-

che in questo caso viene utilizzato per gran parte del tracciato un sedime già 

esistente, che allo stato attuale fornisce accesso a una delle due aree in cui 

viene svolta l’attività di lavorazione e stoccaggio di materiali inerti.  Analoga-

mente a quanto sottolineato per il tracciato di cui al punto 2), anche in questo 

caso l’intervento consente di completare la viabilità di margine dell’abitato, 

riducendo però notevolmente l’impatto sui tessuti agricoli che invece compor-

tava la previsione del Piano vigente (sviluppo lineare: km 0,7 con pista ciclabile 

di corredo); 

c) raccordo tra Corso Vittorio Veneto e il tracciato di Via Sant’Anna, all’altezza 

della borgata di Obiano, su Via San Biagio; come nei casi precedenti, parte del 

tracciato utilizza sedimi già esistenti e garantisce la continuità della viabilità di 

margine lungo il bordo occidentale dell’abitato (sviluppo lineare: km 0,8 con 

pista ciclabile di corredo); 
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Estratti dell’elaborato B.5 “Schema strutturale della viabilità” 
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d) la previsione viaria del Piano vigente di cui al punto 3) dell’elenco precedente, 

giudicata comunque utile alla regolazione del traffico nella zona di maggior 

sviluppo dei tessuti produttivi del Capoluogo, viene traslata verso Nord, fa-

cendola coincidere in gran parte con un sedime viario già esistente e già asfal-

tato nel suo primo tratto; non viene invece riproposto l’asse Nord-Sud, giudi-

cando sufficienti i tracciati di Via Bonaudi e Via Argentera (sviluppo lineare: 

km 0,8 con pista ciclabile di corredo); 

e) breve tratto di raccordo tra Via Don Luigi Sturzo e Via Salassa, seguendo un 

tracciato viario già esistente al margine meridionale della borgata di Vesigna-

no (sviluppo lineare: km 0,1); 

f) prolungamento verso Nord-Ovest del tracciato di Via Don Primo Mazzolari, fi-

no al raccordo con Via Favria (SP42) in corrispondenza dell’area di “verde di 

porta” posta al confine tra i due territori amministrativi (sviluppo lineare: km 

0,7 con pista ciclabile di corredo). 

 Parcheggi (PK). 

A integrazione della rete viabilistica veicolare, sono state segnate tutte le aree, 

esistenti o in progetto, destinate a parcheggi pubblici e a rimesse di veicoli elet-

trici e biciclette a noleggio.  Le previsioni di maggiore dimensione introdotte ex 

novo si concentrano principalmente in corrispondenza delle “porte urbane” del 

Capoluogo, così da offrire adeguati spazi per la sosta di attestamento, e delle 

nuove aree a intensa frequentazione pubblica (ad esempio, l’ampliamento del 

campo sportivo di Via Trieste).  Sui tessuti edilizi compatti del Capoluogo il nuo-

vo Piano interviene, ove ritenuto necessario in riferimento alle densità edilizie 

dell’intorno e al livello di servizio rilevabile, con inserti “puntuali”, definendo 

aree di modeste dimensioni da realizzarsi in concomitanza con l’attuazione di 

ambiti residenziali vincolati a Permesso di Costruire Convenzionato. 

 Distributori di carburante (DC). 

Sul territorio comunale si contano cinque aree attrezzate per il rifornimento di 

carburanti da autotrazione e la prestazione di servizi accessori.  Per quelle loca-

lizzate all’interno del Capoluogo, lungo gli assi della SSP460 e Via Favria, il Piano 

incentiva la riconversione a destinazioni maggiormente compatibili con la sicu-

rezza e il decoro del contesto urbano, con particolare attenzione alle eventuali 

necessità di spazi di parcheggio e/o verdi. 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

85 

 Infrastrutture ferroviarie (IF). 

Rivarolo è servita dalla linea ferroviaria 1 “Pont-Rivarolo-Chieri” del Sistema Fer-

roviario Metropolitano (altrimenti detta Canavesana).  Il PRG identifica lo specifi-

co ambito di pertinenza degli impianti ferroviari, la cui collocazione in adiacenza 

al nucleo storico del Capoluogo richiede la realizzazione di alcuni interventi di 

mitigazione e inserimento paesaggistico dei volumi di servizio, con riferimento 

soprattutto alle aree prospicienti Corso Torino che, in parallelo alla frontistante 

RU2, devono svolgere il ruolo di “porta di accesso” alla città storica.  Una piccola 

porzione in prossimità dei binari è classificata come “soggetta a bonifica” ai sensi 

del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. 

 

 1.7 | Tutela e valorizzazione ambientale 
 
Oltre alla zonizzazione prettamente urbanistica di cui si è dato conto finora, le 

tavole di Piano riportano una serie di elementi che contribuiscono al disegno del-

la rete ecologica locale e che il PRG intende salvaguardare e implementare. 

Analogamente ai tessuti urbani, è stato condotto uno studio preliminare che ha 

portato a riconoscere sul territorio rivarolese (  Elaborato C.9 “Analisi della re-

te ecologica” ): 

 l’idrografia, composta da un reticolo principale naturale (Torrente Orco e Rio 

Cardine con relative pertinenze) e da una fitta rete secondaria, di origine sia na-

turale che artificiale, utilizzata principalmente per fini irrigui e ricalcante la tra-

ma poderale esistente; 

 le aree boscate, ubicate in corrispondenza delle pertinenze della rete idrografi-

ca principale; 

 le alberate campestri e le fasce alberate tampone, formazioni vegetali lineari di 

contorno a corsi d’acqua secondari, connotate da diversa consistenza arborea 

(maggiore densità e complessità vegetale le seconde) ma entrambe funzionali 

al ruolo di connettività ecologica svolto dalla rete idrografica minore; 

 le emergenze arboree di pregio, coincidenti con singoli esemplari vegetali di 

particolare rilievo paesaggistico e tutelati ai sensi dell’art. 24 della LR 56/77; 

 i filari alberati in ambito urbano, coincidenti con le quinte vegetali costituenti i 

viali urbani o comunque interstiziali al tessuto insediativo, aventi funzioni prio-
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ritarie di arredo e di regolazione del microclima. 
 

 
 

Uno dei questionari restituiti dalle scuole, da cui emerge la percezione 
dei filari alberati come elemento qualificante 

 

Sono così emersi i punti di pressione e discontinuità ecologica, i possibili colle-

gamenti tra le aree naturali e le connessioni da potenziare o ripristinare. 

La successiva fase progettuale si è concentrata sulla risoluzione/rafforzamento 

di tali elementi, individuando a tal fine: 

 il “corridor” del Torrente Orco; 

 le “direttrici di riammagliamento ecologico” e i “boschi di progetto” in ambito 

extraurbano; 

 le fasce ecotonali di raccordo tra aree urbanistiche marginali e territori agricoli; 

 le fasce alberate e le siepi di mitigazione visiva in ambito urbano; 

 i filari alberati, in ambito sia urbano che extraurbano; 

tutti meglio specificati al successivo paragrafo 2. 

Al fine di ottenere un ulteriore miglioramento della qualità dei contesti edificati, 

le Norme (Parte Prima “Norme per l’intero territorio” – Sezione IV “Tutela e valo-

rizzazione ambientale” – Titolo I “Sostenibilità e mitigazione degli interventi edi-

lizi” e Titolo III “Tutela e consolidamento del verde urbano”) contengono una 

dettagliata disciplina sul fronte ambientale, che lega l’attuazione delle aree di 

Piano: 

 all’adozione di misure volte a garantire l’invarianza idraulica delle trasforma-

zioni urbanistiche, il risparmio idrico, l’efficienza energetica, il contenimento 

dell’inquinamento luminoso, il contenimento dell’inquinamento acustico, la ra-

zionalizzazione della raccolta dei RSU; 
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 alla realizzazione di barriere verdi aggiuntive con funzione di filtro visuale, di in-

tegrazione paesaggistica e/o di contenimento delle forme di inquinamento 

acustico e atmosferico. 

Per le modalità di attuazione delle diverse tipologie di intervento di piantuma-

zione costituisce riferimento l’Allegato A delle Norme, che specifica gli schemi di 

impianto e le essenze arboree e arbustive da utilizzarsi, con tassativa esclusione 

delle “specie esotiche invasive” di cui alla DGR n. 33-5174 del 12/06/2017. 

 

 1.8 | Vincoli ricognitivi paesaggistici e ambientali 
 
Il nuovo PRG recepisce tutta la vincolistica derivante dal D.Lgs 42/2004 (Codice 

dei beni culturali e del paesaggio) (  Elaborati D.4 “Carta dei vincoli” ).  Nelle ta-

vole di Piano sono pertanto segnati: 

 i beni paesaggistici “tutelati per legge” (art. 142, c. 1), vale a dire: 

- le aree spondali del Torrente Orco, del Rio Cardine e, in minima parte, del Rio 

Cardinetto.  Con riferimento all’Orco, è riportata anche la fascia di rispetto ai 

sensi dell’art. 29, c. 1 lett. b) della LUR, calcolata (come quella di tutela pae-

saggistica) a partire dalla delimitazione dell’“alveo attivo di massima piena”, 

vista la difficoltà di individuare con precisione le linee spondali a causa del re-

gime idrologico discontinuo che caratterizza il corpo idrico; 

- i boschi.  Al loro interno sono evidenziate le porzioni che rivestono importanza 

ai sensi della Direttiva 92/43/CEE, in quanto habitat di interesse comunitario 

soggetto ai vincoli e alle prescrizioni di tutela di cui al DPR 357/1997 e s.m.i.; 

 il vincolo paesaggistico relativo al Parco del Castello Malgrà (art. 136, c. 1, lett. 

c), sancito con DM 06/07/1941 “Dichiarazione di notevole interesse pubblico del 

parco coi terreni e fabbricati annessi di proprietà della Contessa Clotilde France-

setti di Malgrà sito nel Comune di Rivarolo Canavese”.  Le Norme di Attuazione 

disciplinano tale ambito in conformità all’apposita scheda presente nel “Cata-

logo dei beni paesaggistici del Piemonte – Parte Prima” del Piano Paesaggistico 

Regionale approvato con DCR n. 233-35836 del 3/10/2017; 

 i beni architettonici vincolati con apposito decreto ministeriale; 

 i beni architettonici per i quali, prima dell’esecuzione di qualsiasi intervento edi-

lizio, dovrà essere avviata la procedura di verifica ai sensi dell’art. 12, c. 1: 
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- Cappella della Consolata (Via Trieste); 

- Villa Vallero (Corso Indipendenza); 

- Sala Peila (Via Lodovico Peila); 

- Palazzi e giardini annessi alla Parrocchia di San Giacomo (V. Palma di Cesnola); 

- Biblioteca D. Besso Marcheis / ex teatro (Via Palma di Cesnola); 

- Istituto dell’Immacolata Concezione (Via Trieste); 

- Chiesa del Gesù (Via Ivrea); 

- Chiesa di San Rocco (Piazza Giuseppe Garibaldi); 

- Oratorio di San Michele (Via Fiume); 

- Villa San Giuseppe (Vicolo Castello); 

- Asilo Infantile M. Farina (Via Maurizio Farina); 

Come anticipato al precedente paragrafo 1.1 in sede di illustrazione delle sub-

aree di Piano “Insediamento Centrale Storico (CS) e Centri Storici Minori (CM)”, a 

seguito delle campagne fotografiche in loco e degli studi in merito all’evoluzione 

storica dei centri abitati sono stati poi identificati, ai sensi dell’art. 24 della LR 

56/1977, una serie di beni di pregio culturale e paesaggistico che, seppur non 

vincolati dalla legislazione statale o regionale, risultano meritevoli di specifiche 

tutele che ne salvaguardino la forte valenza identitaria.  Sulle cartografie di PRG 

(  Elaborati C.6 “Analisi del patrimonio edilizio” ) sono quindi riportati: 

 nel capoluogo, un ambito centrale che ricomprende l’antica “città murata”, il 

parco e castello Malgrà, l’asse viario di Corso Indipendenza-Corso Torino e di-

verse emergenze dislocate lungo tale percorso: da Nord a Sud, la Cappella della 

Consolata, le ville Vallero, Recrosio e Maspes con rispettivi parchi/giardini, il pa-

lazzo con corte all’angolo di Via Battisti-Corso Indipendenza, Villa Marietti con 

relativo giardino e la stazione ferroviaria, nonché, anche se non contigui ai pre-

cedenti, la chiesa e l’ex convento di San Francesco; 

 ulteriori edifici di valore storico-artistico ubicati nelle frazioni o in territorio ru-

rale, tra cui la casa padronale con pertinenze (frazione Argentera – Via Mastri); 

 le emergenze arboree di pregio di cui al precedente paragrafo. 

Infine, le tavole evidenziano i siti oggetto di bonifica ai sensi del D.Lgs 152/2006. 
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 1.9 | Vincoli ricognitivi infrastrutturali 
 
Il Piano riporta tutte le fasce di rispetto discendenti da normative settoriali so-

vraordinate, nello specifico relative: 

 alle strade; 

 alla ferrovia Canavesana; 

 al metanodotto (che interessa il territorio rivarolese con il tronco “Montanaro-

Pont St. Martin-Aosta” in direzione Est-Ovest, subito a valle del capoluogo, e 

con la diramazione “Oglianico” in direzione Nord-Sud, quasi in corrispondenza 

del confine con l’omonimo Comune); 

 agli elettrodotti (che “corrono” lungo i confini con Oglianico, Rivarossa e Bosco-

nero e ai lati Ovest e Nord del concentrico); 

 alle infrastrutture cimiteriali (secondo i più recenti disposti della LR 56/77); 

 alle opere di presa dell’acquedotto (fascia ristretta e fascia allargata); 

 alle strutture zootecniche. 

La cartografia evidenzia inoltre il vincolo derivante dalla presenza (a circa 12 km 

di distanza in linea d’aria) dell’aeroporto di Torino Caselle, che interessa tutto il 

territorio comunale a Sud del tracciato ferroviario e riguarda l’“Outer Horizontal 

Surface” (OHS), disciplinata dal Codice della Navigazione di ENAC (artt. 707 e 

segg.) per quanto riguarda le limitazioni alle tipologie di attività o costruzioni e 

all’esercizio dell’attività agricola. 

 

 1.10 | Reiterazione di vincoli espropriativi 
 
Le superfici destinate dal Piano Regolatore a servizi pubblici o interessate da 

previsioni riguardanti infrastrutture come la viabilità devono essere distinte in 

tre categorie: 

a) aree per servizi e infrastrutture già realizzate; 

b) aree per servizi e infrastrutture individuate ex novo dalla presente Variante; 

c) aree per servizi e infrastrutture già previste dal PRGC vigente e riconfermate 

(del tutto o in parte) nella loro localizzazione, la cui realizzazione è stata pro-

crastinata per scelte di bilancio o per problematiche riferite ai tempi tecnici 

degli interventi. 
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Per le aree di cui al punto c), la conferma nelle previsioni di Piano comporta la 

reiterazione del vincolo espropriativo che le riguarda, scaduto dopo 5 anni dalla 

pubblicazione del PRGC sul BUR.  L’Amministrazione Comunale, ai sensi dell’art. 

39 del DPR 327/2001, provvederà a istituire un capitolo di bilancio per far fronte 

alle eventuali richieste di indennizzo da parte dei proprietari dei terreni interes-

sati dai vincoli espropriativi reiterati con la Variante Generale. 

Un’apposita tavola di Piano riporta l’individuazione delle aree gravate da vincolo 

di cui si propone la reiterazione (  Elaborato D.10 “Individuazione dei vincoli 

espropriativi reiterati” ), qui di seguito elencate. 
 

n. progressivo  
in tavola sigla destinazione 

1 PK26 parcheggio 
2 SV14 area a parco, per il gioco e lo sport 
3 - viabilità 

4 
IC2 (parte) infrastruttura cimiteriale 

PK48 (parte) parcheggio 
5 PK43 (parte) parcheggio 
6 SV25 area a parco, per il gioco e lo sport 
7 PK56 (parte) parcheggio 
8 SV38 area a parco, per il gioco e lo sport 
9 - viabilità 

10 
SS7 (parte) area per attrezzature scolastiche 

PK69 (parte) parcheggio 
11 SV55 area a parco, per il gioco e lo sport 
12 SV53 area a parco, per il gioco e lo sport 
13 - viabilità 

14 
SS9 (parte) area per attrezzature scolastiche 

SC28 (parte) area per attrezzature di interesse comune 
15 SV63 area a parco, per il gioco e lo sport 
16 SV50 area a parco, per il gioco e lo sport 
17 - viabilità 
18 - viabilità 
19 - viabilità 
20 PK129 (parte) parcheggio 
21 SV75 (parte) area a parco, per il gioco e lo sport 
22 - viabilità 

 

Nelle pagine successive si riporta una scheda per ognuna di esse, in cui sono evi-

denziati la localizzazione su foto aerea e i motivi che hanno condotto alla ripro-

posizione del vincolo. 
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 [2] RETE ECOLOGICA IN PROGETTO E COMPENSAZIONE AMBIENTALE 
 
A partire dall’analisi dello stato di fatto esplicitata al precedente paragrafo 1.7, il 

PRG definisce due ambiti prioritari all’interno dei quali operare al fine di consoli-

dare, ricostruire e potenziare la rete ecologica locale (  Elaborati D.5 “Progetto 

della rete ecologica” ): 

 il corridoio ecologico del Torrente Orco, che comprende l’asta fluviale e i suoi 

spazi pertinenziali compresi tra il bordo urbano orientale del Capoluogo e la 

piana agricola che si apre verso i limitrofi Comuni di Castellamonte, Ozegna, Ci-

conio e Lusigliè e coincide con l’estensione delle fasce A e B del PAI.  Il Piano 

detta obiettivi di conservazione, miglioramento e valorizzazione dei caratteri 

naturalistici e paesaggistici presenti e di mitigazione/rimozione degli elementi 

di frammentazione, al fine di garantire la massima funzionalità connettiva; in 

particolare, vengono fissati indirizzi e direttive di intervento per: 

- gli ambiti che ospitano impianti di lavorazione e stoccaggio di materiali inerti; 

- l’area occupata dal dismesso impianto di depurazione degli ex stabilimenti 

Vallesusa; 

- l’area utilizzata per le gare di motocross; 

 la pianura agricola, dove sono identificate: 

- le “direttrici di riammagliamento ecologico”, cioè i corpi idrici le cui sponde (in 

coincidenza con la classe geologica IIIa) devono essere sede di operazioni di 

“ricucitura” delle formazioni lineari esistenti, tramite il nuovo impianto di fa-

sce arboree, o di “rafforzamento” delle funzioni connettive, incrementando la 

profondità delle strutture vegetali preesistenti; 

- i “boschi di progetto”, individuati in posizione strategica rispetto alla struttura 

della rete ecologica e funzionali alla sua qualificazione paesaggistico-ambien-

tale e al suo potenziamento, attraverso la realizzazione di nuove macchie bo-

scate in essenze autoctone. 

Gli interventi da attuarsi all’interno di tali ambiti (unitamente alla riqualificazione 

dell’area del depuratore del complesso produttivo in disuso del Vallesusa) si con-

figurano come opere di compensazione ambientale per il consumo di suolo; a tal 

fine, il Comune: 
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Estratto dell’elaborato D.5.1 “Progetto della rete ecologica – Nord” 
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 predispone un progetto esecutivo della rete ecologica locale che quantifica i 

costi e definisce in dettaglio il cronoprogramma e gli aspetti esecutivi (lotti di 

intervento, modalità e tempistiche di messa a dimora degli esemplari, tempi e 

modalità di manutenzione, irrigazione e controllo delle specie infestanti, ripar-

tizione dei costi, ecc.); 

 utilizza i proventi degli oneri di urbanizzazione indotta previsti a corredo degli 

interventi edificatori convenzionati (con PCC e SUE), convogliati in apposito ca-

pitolo di bilancio vincolato al finanziamento di tali opere ambientali. 

Con riferimento invece ad alcuni specifici ambiti oggetto di intervento urbanisti-

co localizzati lungo i margini dell’insediato e/o aderenti ad aree di matrice agrico-

la, il PRG prescrive la realizzazione di fasce alberate con funzione mitigativa, di 

raccordo ecotonale con il limitrofo territorio rurale e di consolidamento dei cor-

ridoi ecologici, nell’ottica di “sfumare” i confini tra aree urbanizzate e libere. 

Infine, in ambito propriamente urbano, filari di raccordo ed estensione della rete 

esistente e fasce alberate e siepi di filtro visuale, integrazione paesaggistica e/o 

contenimento delle forme di inquinamento acustico e atmosferico sono previsti 

lungo le nuove viabilità e/o a corredo di interventi di nuova costruzione fronti-

stanti assi viari o altre aree urbanistiche a diversa destinazione. 

 
 
 [3] PROGRAMMAZIONE DEL COMPARTO DEL COMMERCIO AL DETTA-

GLIO IN SEDE FISSA 
 

 3.1 | Criteri di programmazione commerciale e zonizzazione commerciale 
 
Con la Variante Generale del PRGC si provvede a integrare nel nuovo strumento 

urbanistico la programmazione in materia commerciale già definita con l’assun-

zione dei “Criteri comunali per il rilascio delle autorizzazioni commerciali” (di se-

guito “Criteri commerciali”) di cui all’art. 8, c. 3 del D.Lgs 114/1998 e all’art. 4, c. 1 

della LR 28/1999, approvati con DCC n. 44 del 29/06/2007 e condivisi con la Re-

gione Piemonte, Settore Programmazione e Interventi dei Settori Commerciali, 

attraverso la relativa presa d’atto in data 13/08/2007 prot. 8270/17.1. 

Con la definizione dei “Criteri commerciali” sono state individuate sul territorio 

comunale le seguenti “Zone di insediamento commerciale”, graficamente indivi-

duate nel relativo elaborato cartografico di PRGC. 
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 A1 – Addensamento storico rilevante 

Coincide con l’“Insediamento Centrale Storico” esteso verso Est all’area mercata-

le delle piazze Massoglia e Mulinet, verso Ovest all’area delimitata dalle vie Lu-

maca e Piave e verso Nord fino all’area ex Enel. 

La presenza di un’unica zona di addensamento di tipo A1 risponde, oltre che 

all’applicazione dei criteri regionali, all’etimologia urbana della città che si è svi-

luppata attorno ad un unico importante nucleo storico originario al di fuori del 

quale, essenzialmente lungo il principale asse viario di attraversamento (la diret-

trice Nord-Sud), si sono insediate le grandi aree urbanizzate di recente edifica-

zione. 

 A3 – Addensamento urbano forte 

Coincide con il tratto meridionale di Corso Torino (a partire dalla stazione ferro-

viaria) e si sviluppa lungo tutto Corso Re Arduino. 

Si tratta di un insediamento a sviluppo prevalentemente lineare costituito da 

esercizi commerciali esistenti o insediabili che si susseguono senza soluzione di 

continuità fino al confine con il Comune di Feletto. 

 L2 – Localizzazione commerciale urbano-periferica non addensata 

Coincide con il sito un tempo sede dalla manifattura Bofim, poi dismessa, ed oggi 

occupato dal centro commerciale “Urban Center” di Rivarolo che, pienamente in-

serito nel tessuto urbano periferico del quadrante Nord della cittadina, ha con-

tribuito alla riqualificazione urbana in termini di servizi e di offerta commerciale. 

Dalla data di approvazione dei “Criteri commerciali” non sono state apportate 

modifiche alla zonizzazione assunta, la quale ha di fatto rappresentato, di anno 

in anno, la leva per perseguire gli obiettivi definiti in sede di programmazione del 

comparto, con particolare riferimento al potenziamento e alla riqualificazione 

del tessuto commerciale, diffusamente inserito nella città, in fregio ai suoi prin-

cipali luoghi di aggregazione sociale e con un contemporaneo sviluppo degli spa-

zi dedicati alla fruibilità pubblica.  La programmazione del comparto commercia-

le, confermata quindi in sede di Variante Generale, pone al primo posto la qualità 

dell’offerta commerciale: ciò ha significato in passato, e significa ancora oggi, 

operare per il miglioramento dell’offerta e per la strutturazione di una rete sem-

pre più coesa e diversificata, in un’ottica di servizio rivolto in prima battuta alle 

esigenze della popolazione residente, ma a seguire anche del bacino di riferi-
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mento costituito dai Comuni limitrofi. 

Come previsto e ammesso dalla normativa del settore, negli anni successivi 

all’approvazione dei “Criteri commerciali” sono state oggetto di autoriconosci-

mento anche due L1 – Localizzazioni commerciali non addensate, individuate in 

sede di procedimento per il rilascio delle autorizzazioni commerciali.  Ciò ad ulte-

riore conferma degli orientamenti programmatici assunti in materia di gestione e 

sviluppo della rete commerciale sul territorio comunale, in quanto le L1 sono 

concreta espressione della volontà di riqualificare, attraverso l’insediamento di 

attività commerciali, anche le aree più esterne, ancorché prossime, al centro ur-

bano. 

 

 3.2 | Raccordo tra indirizzi regionali e pianificazione urbanistica locale 
 
Dal punto di vista redazionale, il raccordo tra gli indirizzi regionali (LR 28/1999 e 

s.m.i. e DCR n. 563-13414 del 29/10/1999, successivamente modificata e integra-

ta con DCR n. 347-42514 del 23/12/2003, DCR n. 59-10831 del 24/03/2006 e DCR 

n. 191-43016 del 6/12/2012) e la pianificazione urbanistica locale è conseguito 

mediante il recepimento nell’ambito del PRG della documentazione di program-

mazione commerciale. 

Dal punto di vista della cartografia è stato quindi predisposto un elaborato spe-

cificatamente dedicato alla rappresentazione delle “Zone di insediamento com-

merciale” (  Elaborato D.11 “Zone di insediamento commerciale” ). 

Con riferimento, invece, alle disposizioni normative di PRGC, la disciplina sul 

commercio al dettaglio in sede fissa è trattata in una sezione dedicata (Parte 

Prima “Norme per l’intero territorio” – Sezione V “Commercio e pubblici esercizi” 

– Titolo I “Commercio al dettaglio in sede fissa”). 

Le Norme di Attuazione rimandano in modo dinamico alla normativa regionale 

vigente, ovvero alle Delibere di Consiglio Regionale che hanno apportato succes-

sive modifiche ed integrazioni alla DCR n. 563-13414 del 29/10/1999, e i relativi 

contenuti sono strettamente correlati al relativo elaborato cartografico. 
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 [4] PROGRAMMAZIONE DEL COMPARTO DELLA SOMMINISTRAZIONE DI 
ALIMENTI E BEVANDE 

 
 4.1 | Indirizzi regionali e adeguamento comunale 

 
La disciplina regionale dell’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti 

e bevande si fonda sulla LR n. 38 del 29/12/2006 “Disciplina delle attività di 

somministrazione di alimenti e bevande”.  In attuazione di tale normativa (art. 8), 

con le disposizioni contenute nell’Allegato A della DGR n. 85-1268 dell’8/02/2010 

e s.m.i., la Regione Piemonte ha stabilito gli indirizzi generali ed i criteri per 

l’insediamento degli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande.  Il rila-

scio delle autorizzazioni per gli esercizi di somministrazione deve avvenire nel ri-

goroso rispetto della suddetta normativa regionale. 

La normativa di settore vigente prevede che i Comuni definiscano le proprie 

azioni programmatorie mediante l’adozione di specifici “Criteri comunali di disci-

plina per l’insediamento delle attività di somministrazione di alimenti e bevan-

de”, assunti dal Comune di Rivarolo Canavese con DCC n. 56 del 29/11/2010.  Il 

Comune è inoltre dotato di specifico “Regolamento per l’occupazione del suolo 

pubblico mediante l’allestimento di dehors stagionali o continuativi su spazi pub-

blici, di uso pubblico e privati” (di seguito definito “Regolamento dehors”), ap-

provato con DCC n. 11 del 29/04/2015. 

Secondo le linee guida regionali, recepite quindi dalla programmazione comuna-

le, le nuove aperture, i trasferimenti di sede e gli ampliamenti delle superfici di 

somministrazione non devono più essere fondati su criteri di ingiustificata piani-

ficazione quantitativa dell’offerta tale da rispettare limiti riferiti a quote di mer-

cato predefinite, ma bensì su princìpi di tutela degli interessi pubblici dominanti, 

quali le ragioni di salute pubblica, di sicurezza e di tutela dell’ambiente. 

Questa nuova impostazione comporta, ai fini dell’insediamento sul territorio 

comunale (ovvero del trasferimento e dell’ampliamento di superficie) da parte 

degli esercizi di somministrazione, il rispetto di: 

a) destinazione d’uso “commercio al dettaglio” per il locale d’esercizio; 

b) parcheggi secondo standard calcolabili; 

c) norme sull’impatto sulla viabilità; 

d) norme che tutelano i beni culturali, ambientali e paesaggistici; 
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e) norme sull’impatto acustico; 

f) norme sull’atmosfera; 

g) norme sulla tutela del paesaggio; 

h) norme sulla sicurezza degli impianti e sulla prevenzione incendi; 

i) norme sulla raccolta e sull’evacuazione dei rifiuti; 

j) norme sull’assenza di barriere architettoniche. 

 

 4.2 | Attività di somministrazione di alimenti e bevande e commercio al 
dettaglio in sede fissa 

 
Il riferimento operativo per la programmazione della rete degli esercizi di som-

ministrazione di alimenti e bevande è costituito dalla programmazione del setto-

re commerciale, nel tentativo di strutturare sinergie tra rete del commercio al 

dettaglio in sede fissa e rete della pubblica somministrazione. 

L’allineamento della programmazione della somministrazione di alimenti e be-

vande con quella del commercio al dettaglio in sede fissa si pone l’obiettivo di 

favorire l’integrazione delle funzioni di servizio al consumatore, in un sistema 

connotato da varietà e qualità. 

Per questo motivo, le Norme di Attuazione del PRGC individuano una sezione 

unica (sezione V – commercio e pubblici esercizi) per la disciplina dei due settori. 

 

 4.3 | Raccordo tra indirizzi regionali e pianificazione urbanistica locale 
 
Dal punto di vistare redazionale, il raccordo tra gli indirizzi regionali e la pianifi-

cazione urbanistica locale è conseguito mediante il recepimento nell’ambito del 

Piano Regolatore della documentazione approvata dal Comune in materia di 

pubblici esercizi (ovvero i “Criteri comunali” e il “Regolamento dehors”), con par-

ticolare riferimento alle definizioni specifiche del settore e al coordinamento tra 

la programmazione della rete e le norme non solo urbanistiche, ma anche am-

bientali, igienico-sanitarie, di pubblica sicurezza. 

L’elaborato cartografico di riferimento è la tavola del PRGC in cui sono rappre-

sentate le Zone di Insediamento Commerciale che, ai fini della programmazione 

del settore della somministrazione di alimenti e bevande, costituiscono gli ambiti 

preferenziali di insediamento degli esercizi (pur essendo comunque possibile at-
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tivare un esercizio di somministrazione anche esternamente a tali ambiti, fatte 

salve ovviamente le necessarie pre-condizioni) (  Elaborato D.11 “Zone di inse-

diamento commerciale” ). 

Con riferimento, invece, alle disposizioni normative di PRGC, la disciplina sulle at-

tività di somministrazione di alimenti e bevande è trattata in un titolo normativo 

dedicato (Parte Prima “Norme per l’intero territorio” – Sezione V “Commercio e 

pubblici esercizi” – Titolo II “Attività di somministrazione di alimenti e bevande”). 

I contenuti normativi specifici sono strettamente correlati alle disposizioni ripor-

tate nel documento dei “Criteri comunali” e nel “Regolamento dehors” (entrambi 

oggetto di separata procedura approvativa da parte dell’Amministrazione Co-

munale) ai quali è fatto costante rimando, nonché al già sopra richiamato elabo-

rato cartografico e all’apparato normativo generale del PRG. 

 
 
 [5] PROTEZIONE CIVILE 
 

 5.1 | Coordinamento tra PRGC e Piano Comunale di Protezione Civile 
 
La L. 225/1992, principale riferimento nazionale in materia di Protezione Civile, 

successivamente modificata dalla L. 100/2012, prevede all’art. 3 (Attività e com-

piti di protezione civile) che “i piani e i programmi di gestione, tutela e risana-

mento del territorio devono essere coordinati con i piani di emergenza di prote-

zione civile […]”. 

Con la Variante Generale del PRGC si provvede quindi ad operare il raccordo e il 

coordinamento tra quanto previsto dal Piano Comunale di Protezione Civile e 

quanto disciplinato in sede di Piano Urbanistico Comunale, in modo tale che le 

analisi e le previsioni del primo (sia con riferimento alla fase di previsione-

prevenzione che a quella di gestione dell’emergenza) possano trovare riscontro 

e continuità sul territorio attraverso le disposizioni del secondo, definendo in 

questo modo un percorso sinergico.  

Operativamente, ciò si traduce nell’individuare usi e trasformazioni del territorio 

e dei suoi elementi compatibili con i principali contenuti del Piano sia in fase di 

conoscenza e di analisi territoriale (con riferimento quindi ai rischi e agli scenari 

prefigurati), sia in fase progettuale (con riferimento alla gestione delle emer-
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genze). 

D’altra parte, è altresì da evidenziare che gli studi e gli approfondimenti speciali-

stici sviluppati a corredo del nuovo PRGC (più recenti rispetto a quelli del Piano 

di Protezione Civile) potranno a loro volta fornire elementi utili per i prossimi 

aggiornamenti del Piano di Protezione Civile stesso, implementando ed aggior-

nando il quadro conoscitivo del territorio e le azioni conseguenti per la mitiga-

zione dei rischi. 

Dal punto di vista operativo, l’attività di coordinamento si esplica in questa sede 

attraverso: 

 l’inserimento, nella cartografia tematica di Piano, delle principali risorse e strut-

ture per la gestione delle emergenze, con specifico riferimento quindi alle aree 

di emergenza e alle strutture di comando; 

 l’introduzione, nel corpus delle Norme di Attuazione, di disposizioni tecniche fi-

nalizzate da un lato a verificare ed escludere possibili usi e/o trasformazioni di 

elementi rilevanti ai fini della protezione civile (in modo tale da garantire la 

possibilità che tali elementi possano continuare a svolgere, nel tempo, le fun-

zioni connesse alla Protezione Civile) e dall’altro a rendere compatibile l’even-

tuale utilizzo di ambiti di territorio (soprattutto agricoli) in occasione del verifi-

carsi di emergenze o per lo svolgimento di esercitazioni. 

 
 
 [6] DIMENSIONAMENTO E VERIFICHE SUL CONSUMO DI SUOLO 
 

 6.1 | Capacità insediativa residenziale teorica 
 
Per il dimensionamento del nuovo strumento urbanistico si intende procedere 

con il criterio analitico, secondo le indicazioni di cui all’art. 20, c. 4 della LR 

56/77, vale a dire la somma delle capacità insediative rispettivamente riferite: 

a) al patrimonio edilizio residenziale esistente soggetto a interventi di manuten-

zione ordinaria, straordinaria, restauro senza mutamento della destinazione 

d’uso; 

b) al patrimonio edilizio residenziale esistente soggetto a interventi di restauro 

con mutamento di destinazione d’uso, di ristrutturazione edilizia, ristruttura-

zione urbanistica e sostituzione edilizia; 
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c) alla previsione di nuove edificazioni con interventi di completamento e nuovo 

impianto. 

La determinazione della capacità insediativa residenziale teorica (anche con rife-

rimento al prospetto di calcolo di cui alla Circ. PGR n. 16/URE del 18/07/1989 che, 

in attesa di nuove regolamentazioni, costituisce ancora riferimento per le infor-

mazioni quantitative da indicare) deriva dall’elaborazione di alcuni dati dimen-

sionali (relativi a demografia e abitazioni), conseguenti a indagini effettuate me-

diante sopralluoghi o desunti dalle banche dati messe a disposizione dai vari enti 

(Ufficio Tributi Comunale, Ufficio Tecnico Comunale, Anagrafe Comunale, Cen-

simenti ISTAT, Agenzia del Territorio) e di seguito così sintetizzabili: 

 abitanti residenti al 2016:  12.602 

 famiglie al 2016:  5.539 

 abitazioni complessive:  6.552 

- di cui abitazioni occupate:  5.774 

- di cui abitazioni vuote:  398 

- di cui abitazioni occupate da non residenti:  380 

 superficie media delle abitazioni occupate:  = mq 102,35 

 indice di superficie pro-capite rilevato: = 46,89 mq/ab 

 indice di superficie abitativo pro-capite stabilito per il nuovo PRG: 45 mq/ab 

(equivalente ad un indice volumetrico abitativo – IVA di 135 mc/ab) 
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Con riferimento al calcolo del nuovo carico insediativo previsto, viene riporta-

ta di seguito una serie di tabelle, che per ogni singola tipologia di aree a destina-

zione residenziale (o con potenziali possibilità di riutilizzo a fini residenziali) indi-

ca i dati dimensionali riferiti all’estensione superficiale, alle quantità edificatorie 

esistenti e previste, agli abitanti esistenti e previsti. 

Ogni tabella contiene alcune note iniziali, riferite alle fonti dei dati e alle modali-

tà di elaborazione delle quantità indicate. 

 Fabbisogno residenziale in applicazione dei criteri del PTC2 
 
Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTC2) impartisce, nelle sue Norme 
di Attuazione, regole generali per indirizzare gli strumenti urbanistici comunali al con-
tenimento del consumo di suolo e dello sprawling affinchè, per rispondere al fabbiso-
gno insediativo, vengano privilegiati gli interventi di riqualificazione e riordino del 
tessuto urbano esistente, perseguendo l’obiettivo di qualità edilizia e urbanistica, nel 
rispetto degli standard urbanistici per servizi pubblici e verde. 
 
Nel dettare le prescrizioni che esigono attuazione (art. 21 comma 5 delle Norme di At-
tuazione) il PTC2 precisa che “i Comuni che intendono variare il piano regolatore gene-
rale prevedendo un incremento insediativo residenziale, devono operare una preventiva 
valutazione in ordine ai seguenti elementi: 

a) Appartenenza o meno ad ambiti di diffusione urbana; 
b) Effettiva presenza di domanda abitativa ed individuazione della tipologia di do-

manda abitativa (edilizia sociale o altro); 
c)    Entità e caratteri dello stock abitativo inutilizzato; 
d) Capacità insediativa residua dello strumento urbanistico vigente non realizzata, 

calcolata ai sensi dell’art. 20 della L.R. 56/77 e s.m.i. 
 

Con riferimento a Rivarolo, sulla base delle analisi effettuate, e dalla consultazione 
delle “schede comunali” allegate al PTC2, si rileva che: 

a) Il comune non appartiene ad un ambito di diffusione urbana; 
b) Rivarolo è individuato tra i comuni con un consistente fabbisogno abitativo so-

ciale ai sensi dell’art. 23 delle NdA del PTC2, avendo un indice di fabbisogno 
(rapporto tra il n. di famiglie in fabbisogno e il n. di famiglie totali) pari al 4,6% 
(superiore al 3% - indice di fabbisogno); 
A monte della redazione del PRGC è stata inoltre effettuata una indagine, at-
traverso un percorso partecipativo esteso a tutta la popolazione, finalizzata a 
conoscere le esigenze insediative; 

c)   L’entità e localizzazione dello stock abitativo inutilizzato, come riportato al pre-
sente paragrafo, è illustrata nella Tav. C.5 

d) La capacità insediativa residua dello strumento urbanistico vigente non realiz-
zata è quantificata nel presente capitolo.  Una apposita tavola di PRG (B.3) illu-
stra inoltre lo stato attuativo del previgente strumento urbanistico generale. 

 
Come illustrato nel corso della presente Relazione Illustrativa, la Revisione del PRG, in 
linea con gli obiettivi e le direttive della pianificazione territoriale sovraordinata, ha 
realizzato un consistente ridimensionamento del consumo di suolo “prenotato” nel 
previgente strumento urbanistico, nonché della capacità insediativa residenziale teo-
rica (CIRT). 
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CS INSEDIAMENTO  CENTRALE  STORICO Art. 83 N.d.A. - 
 

(1) Cfr. Tav. D.9.1 
(2) Superficie derivata dalla misurazione vettoriale dell’ambito, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla 
estensione  
superficiale 

dell’ambito  (mq) 

superficie lorda (SL) 
complessiva  (mq) 

di cui recuperabile a 
usi residenziali  

(mq) 

abitanti  (n.) 

esistenti incremento totale 

 
CS 

 
413.500 513.480 600 1.860 13 1.873 

 
 
 

CM CENTRI  STORICI  MINORI Art. 84 N.d.A. 1-3 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2 e D.9.2 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

4 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla 
estensione  
superficiale 

dell’ambito  (mq) 

superficie lorda (SL)  (mq) abitanti  (n.) 

esistente di cui recuperabile a usi 
residenziali  (mq) esistenti incremento totale 

CM1 32.800 26.540 900 184 20 204 
CM2 17.840 14.400 350 250 8 258 
CM3 24.430 18.000 650 139 14 153 

 
Totali 

 
75.070 58.940 1.900 573 42 615 

 
 
 

NU NUCLEI  DI  ANTICA  FORMAZIONE  IN  AMBITO  URBANO Art. 85 N.d.A. 1-10 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla 
estensione  
superficiale 

dell’ambito (mq) 

superficie lorda (SL)  (mq) abitanti  (n.) 

esistente di cui recuperabile a usi 
residenziali  (mq) esistenti incremento totale 

 
NU 

 
44.400 31.500 1.150 230 26 256 
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NA NUCLEI  DI  ANTICA  FORMAZIONE  IN  AMBITO  AGRICOLO Art. 86 N.d.A. 1-29 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla 
estensione  
superficiale 

dell’ambito (mq) 

superficie lorda (SL)  (mq) abitanti  (n.) 

esistente di cui recuperabile a usi 
residenziali  (mq) esistenti incremento totale 

 
NA 

 
173.700 121.920 3.100 523 69 592 

 
 
 

RP AREE  RESIDENZIALI  ATTUATE  CON  SUE Art. 87 N.d.A. 1-49 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla superficie  
fondiaria  (mq) 

superficie lorda (SL)  (mq) abitanti  (n.) 
esistente incremento esistenti incremento totale 

 
RP 

 
289.300 163.000 0 3.064 0 3.064 

 
 
 

RR AREE  RESIDENZIALI  CONSOLIDATE  E  DI  RIORDINO Art. 88 N.d.A. 1-17 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti, effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sul numero di piani dei fabbricati 
(4) Rilevata con sopralluoghi e sulla base di valutazioni sulle dimensioni e sul posizionamento dei fabbricati 
(5) Dati forniti dagli Uffici Comunali 
(6) = (4) / 45 mq/abitante 
(7) = (5) + (6) 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

sigla superficie  
fondiaria  (mq) 

superficie lorda (SL)  (mq) abitanti  (n.) 
esistente incremento esistenti incremento totale 

 
RR 

 
1.340.700 382.200 3.000 5.902 66 5.968 
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Nella seguente tabella sono evidenziate in grigio le aree RC che già il previgente 

PRG individuava e che la presente Variante Generale ha riconfermato. 
RC AREE  RESIDENZIALI  DI  COMPLETAMENTO  URBANISTICO Art. 89 N.d.A. 1-17 

 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Indice territoriale base (IT1) attribuito ad ogni area.  Cfr N.d.A. 
(4) = (2) x (3) 
(5) = (4) / 45 mq/abitante 

 

(1) (2) (3) (4) (5) 

sigla superficie  
territoriale  (mq) 

indice territoriale base (IT1)  
(mq/mq) 

superficie lorda (SL)  
minima realizzabile  (mq) abitanti previsti  (n.) 

RC1 2.060 0,20 412 9 
RC2 4.780 0,20 956 21 
RC3 4.810 0,20 962 21 
RC4 4.140 0,20 828 18 
RC5 4.580 0,20 916 20 
RC6 20.000 0,20 4.000 89 
RC7 4.450 0,10 445 10 
RC8 5.880 0,05 294 7 
RC9 5.080 0,05 254 6 

RC10 5.510 0,05 276 6 
RC11 1.000 0,15 150 3 
RC12 7.700 0,05 385 9 
RC13 4.500 0,10 450 10 
RC14 7.000 0,05 350 8 
RC15 2.650 0,10 265 6 
RC16 880 0,15 132 3 
RC17 1.810 0,20 362 8 
RC18 5.220 0,20 1.044 23 
RC19 2.440 0,10 244 5 
RC20 1.640 0,10 164 4 

totali 96.130  12.889 286 

 
Nella seguente tabella sono evidenziate in grigio le aree RT che già il previgente 

PRG individuava e che la presente Variante Generale ha riconfermato. 
RT AREE  RESIDENZIALI  DI  TRASFORMAZIONE Art. 90 N.d.A. 1-7 

 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Indice territoriale base (IT1) attribuito ad ogni area.  Cfr N.d.A. 
(4) = (2) x (3) 
(5) = (4) / 45 mq/abitante 

 

(1) (2) (3) (4) (5) 

sigla superficie  
territoriale  (mq) 

indice territoriale base (IT1)  
(mq/mq) 

superficie lorda (SL)  
minima realizzabile  (mq) abitanti previsti  (n.) 

RT1a 8.120 0,15 1.218 27 
RT1b 8.660 0,15 1.299 29 
RT2 7.220 0,30 2.166 48 
RT3 9.700 0,20 1.940 43 

RT4a 9.060 0,30 2.718 60 
RT4b 10.220 0,30 3.066 68 
RT5 18.580 0,10 1.858 41 

RT6a 8.320 0,15 1.248 28 
RT6b 12.810 0,15 1.922 43 
RT6c 10.220 0,15 1.533 34 
RT7 4.890 0,08 391 9 

totali 107.800  19.359 430 
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RU 
AMBITI  DI  RICONFIGURAZIONE  URBANA Artt. 97-98-99-100 N.d.A. 

1-4 
 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Indice territoriale base attribuito ad ogni area.  Cfr N.d.A. 
(4) = SL attribuita dalle NdA 
(5) = (4) / 45 mq/abitante 

 

(1) (2) (3) (4) (5) 

sigla 
superficie  

territoriale  (mq) 
indice territoriale base (IT1)  

(mq/mq) 

superficie lorda (SL)  
a destinaz. residenziale 

massima realizzabile  (mq) 
abitanti previsti  (n.) 

RU1 12.480 0,60 (60%) 4.492 100 
RU2 6.080 0,70 (70%) 2.979 66 

RU3a 45.080 0,50 (20%) 4.508 100 
RU3b 15.860 0,50 (20%) 1.586 35 
RU4a 28.800 0,30 (50%) 4.320 96 
RU4b 21.520 0,30 (100%) 6.456 143 

totali 129.820  24.341 540 

 
 
Nella seguente tabella sono riportate le aree produttive di riordino e terziarie 

per le quali è prevista la riconversione a usi residenziali, con conseguente incre-

mento di carico insediativo. 

 
PR- TR 

AREE  PRODUTTIVE  DI  RIORDINO  e  TERZIARIE Art. 94 N.d.A. 
 

 

(1) Cfr. Tavv. D.6.1, D.6.2;  D.7.1, D.7.2, D.7.3,  D.7.4 
(2) Superfici derivate dalla misurazione vettoriale degli ambiti effettuata sul modello informatico del PRGC 
(3) Indice territoriale base attribuito ad ogni area.  Cfr N.d.A. 
(4) = Calcolata sulla base delle percentuali massime definite nelle NdA 
(5) = (4) / 45 mq/abitante / 2, considerando che verosimilmente nella vigenza del PRG sarà attuata la metà delle riconversioni 

 

(1) (2) (3) (4) (5) 

sigla 
superficie  

territoriale  (mq) 
indice territoriale base (IT1)  

(mq/mq) 

superficie lorda (SL)  
a destinaz. residenziale 

massima realizzabile  (mq) 
abitanti previsti  (n.) 

PR4 7.980 0,6 478 5 
PR5 2.280 0,8 1.276 14 

PR18 1.350 0,4 540 6 
TR2 4.950 0,25 1.237 14 

totali 16.560  3.531 39 
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Prospetto riassuntivo della capacità insediativa residenziale teorica (CIRT) 

Il seguente prospetto riassuntivo, sintetizza la distribuzione della capacità inse-

diativa residenziale della Revisione di PRG, riportando gli incrementi previsti per 

ogni area, rispetto agli abitanti esistenti. 

 
 

PROSPETTO  RIASSUNTIVO  DELLA  CAPACITÀ  INSEDIATIVA  RESIDENZIALE  TEORICA  (CIRT) 
 

AREE  DI  PRG 
ABITANTI   

esistenti incremento CIRT complessiva 
CS 1.860 13 1.873 
CM 573 42 615 
NU 230 26 256 
NA 523 69 592 
RP 3.064 0 3.064 

RR 5.902 66 5.968 

RC 0 286 286 
RT 0 430 430 
RU 0 540 540 

PR - TR 15 39 54 
RA 154 0 154 

CASE  SPARSE 281 0 281 
RECUPERO  DI   

ABITAZIONI  VUOTE  0 446 446 

DIRITTI  EDIFICATORI  
ATTRIBUITI  IN REGIME  

PEREQUATIVO 
0 382 382 

 

TOTALE 
 

12.602 2.339 14.941 

 
 

Abitanti esistenti al 31/12/2016= 12.602 

Incremento di abitanti previsti =  2.339 

Capacità Insediativa Residenziale Teorica di PRG (CIRT) = 14.941 abitanti 
 

 

A fronte di una percentuale complessiva di incremento di CIRT corrispondente al 

18,5% rispetto agli abitanti esistenti, occorre considerare la distribuzione di tale 

dato con riferimento alla tipologia di intervento che determina peso insediativo.   

La suddivisione degli incrementi è infatti così articolabile: 

 per il recupero e riuso abitativo del patrimonio edilizio esistente (abitazioni 

vuote e cambi di destinazioni d’uso su edifici esistenti): 4,7%; 

 una considerevole porzione corrisponde alla capacità insediativa su aree già 

previste dal vigente PRG e riconfermate dal presente: 5,5%; 

 l’attribuzione di diritti edificatori in regime perequativo ad aree non residenzia-

li, a fronte della cessione di aree per servizi e infrastrutture, determina un in-

cremento di CIRT del 3%; 
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 la capacità edificatoria residenziale attribuita alle aree di riconfigurazione ur-

bana determina un incremento di CIRT del 4,3%; 

 le nuove previsioni insediative previste dalla presente Revisione di PRG pe-

sano appena per l’1,0% rispetto all’incremento di CIRT complessivo. 
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 Verifica dell’incremento di CIRT in applicazione dei criteri del PTC2 
 
Con riferimento ai margini di incremento rispetto alla capacità insediativa del PRG 
previgente ammessi dall’art. 21 c. 7° delle NdA del Piano Territoriale di Coordinamen-
to Provinciale (PTC2), il disposto normativo stabilisce che “interventi di nuovo impian-
to, di nuova costruzione e di ristrutturazione urbanistica o edilizia che generano nuovo 
peso insediativo non dovranno in ogni caso comportare incrementi superiori al 5% della 
capacità insediativa dello strumento urbanistico vigente nei comuni con popolazione pari 
o superiore a 3.000 abitanti”. 
Il comma. 7bis del medesimo articolo del PTC2 ammette ulteriori incrementi (fino al 
7,5% della CIRT previgente) per nuovi interventi di ristrutturazione urbanistica non 
ancora contemplati dal PRG vigente.   
I diritti edificatori attribuiti in regime perequativo dal PRG ad aree non edificabili de-
stinate a interventi di riqualificazione ambientale e paesaggistica possono infine in-
nalzare del 50% la soglia di incremento massimo definita dal comma 7° (50% di 5% = 
2,5%) 
 

La tabella seguente quantifica sinteticamente le ulteriori possibilità di incremento 
ammesse dal PTC2 (oltre alla capacità insediativa del PRGC vigente, pari a 15.285 
abitanti) per il comune di Rivarolo in applicazione dei sopra citati disposti, e le raf-
fronta con gli incrementi previsti per le medesime voci dalla presente Revisione di 
PRGC: 
 

CIRT DEL PREVIGENTE PRG: 
15.285  ABITANTI 

INCREMENTO  DI CIRT  
AMMISSIBILE  DA  

PTC2 

INCREMENTO  DI  CIRT  
DA  REVISIONE  

 DI  PRGC 

Incremento di CIRT ammissibi-
le per interventi di nuova co-
struzione  
(comuni > 3.000 ab)   
= 5% della CIRT previgente 

764 abitanti 126 abitanti 

Incremento di CIRT ammissibi-
le per interventi di ristruttura-
zione urbanistica    
= 7,5% della CIRT previgente 

1.146 abitanti 540 abitanti 

Incremento di CIRT ammissibi-
le per applicazione di diritti 
edificatori perequativi    
= 2,5% della CIRT previgente 

382 abitanti 382 abitanti 

[Previsioni inattuate e ricon-
fermate e riuso patrimonio inu-
tilizzato] 

[1.291 abitanti] [1.291 abitanti] 

TOT.  INCREMENTO  DI CIRT  3.583 abitanti 2.339 abitanti 
 

Si rileva come gli incrementi previsti dalla presente Revisione di PRGC con riferimento 
ai nuovi interventi che generano nuovo peso insediativo risultino ampiamente conte-
nuti all’interno dei limiti definiti dallo strumento territoriale.  Come illustrato nel pa-
ragrafo precedente, oltre la metà dell’incremento di CIRT complessiva è assorbito dal-
le residue potenzialità edificatorie non attuate del vigente PRG e dal riuso dello stock 
abitativo inutilizzato. 
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 6.2 | Il dimensionamento a raffronto con il vigente PRG 
 
Il raffronto tra i dati dimensionali del vigente PRG e quelli della presente Varian-

te Generale evidenzia il ridimensionamento che il nuovo strumento urbanistico 

realizza rispetto alle previsioni del precedente. 

Il PRG vigente, attraverso una accurata analisi delle motivazioni e degli obiettivi 

da conseguire, fondava il suo consistente dimensionamento sulla forte vocazio-

ne insediativa caratterizzante il Comune di Rivarolo: “Il Piano ipotizza una società 

dinamica, demograficamente equilibrata e tesa ad un aumento della qualità com-

plessiva della vita, coniugando un’offerta territoriale differenziata per lo sviluppo, 

con la rigorosa salvaguardia dell’ambiente storico e naturalistico”   (tratto dalla re-

lazione di accompagnamento al piano vigente). 

A distanza di 20 anni dall’inizio dell’iter del precedente PRG, la vocazione inse-

diativa di Rivarolo permane, grazie alla notevole dotazione di infrastrutture e 

servizi che la città offre.  

Si è assistito nell’ultimo periodo ad un generalizzato mutamento delle condizioni 

del contesto: la forte crisi del settore economico, e conseguentemente del mer-

cato immobiliare, hanno posto un freno alla realizzazione di nuovi interventi edi-

ficatori. 

Si consideri inoltre la recente evoluzione della normativa urbanistica e della pia-

nificazione sovraordinata, indirizzate a promuovere il contenimento del consumo 

di suolo, a favore della densificazione urbana e di interventi di rigenerazione. 

Questi elementi, a fondamento della presente Revisione Generale e dettaglia-

tamente illustrati negli obiettivi di Piano, hanno di fatto contribuito a un consi-

derevole ridimensionamento della capacità insediativa residenziale complessiva 

che il previgente PRGC definiva, realizzando al contempo un notevole risparmio 

nel consumo di suolo prenotato. 

 

L’incremento di Capacità Insediativa Residenziale Teorica risulta pertanto molto 

inferiore rispetto alla pianificazione precedente (2.339 unità contro 3.149).  
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 6.3 | Dimensionamento degli standard urbanistici 
 
La verifica degli standard urbanistici è stata effettuata sulla base degli abitanti 

complessivamente previsti (14.941).  Trattandosi di un Comune con capacità in-

sediativa prevista superiore ai 2.000 abitanti, il dimensionamento dei servizi 

pubblici relativi alle aree a destinazione residenziale è stato effettuato con rife-

rimento al valore complessivo di 25 mq/abitante. 

Di seguito sono indicati gli standard dimensionali indicati all’art. 21 della LR 

56/77, sulla base delle singole destinazioni specifiche delle aree per servizio: 

 
destinazione delle aree a servizio quota standard 

attrezzature scolastiche 5 mq / abitante residente 

attrezzature a livello comunale 5 mq / abitante residente 

aree per verde pubblico e verde attrezzato 12,5 mq / abitante residente 

aree per parcheggi pubblici 2,5 mq / abitante residente 
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A differenza di molti Comuni in cui si riscontra la necessità di soddisfare in primo 

luogo un fabbisogno pregresso di aree per servizi, al fine di raggiungere lo stan-

dard minimo rispetto agli abitanti presenti, si osserva nel caso di Rivarolo come 

lo standard urbanistico riferito alla dimensione attuale della città sia già ampia-

mente soddisfatto, registrando una estensione superficiale di servizi esistenti 

complessivamente pari a 489.705 mq per 12.602 abitanti attuali (equivalenti a 

una dotazione di oltre 38 mq/ab, contro i 25 richiesti).  

La dotazione di attrezzature pubbliche esistenti è pertanto adeguata e comple-

ta, come si evince anche da quanto descritto ai precedenti paragrafi. 

Con riferimento alla presente Variante Generale di PRGC, la conferma delle su-

perfici per servizi esistenti e la previsione di nuove aree destinate a spazi pubbli-

ci (291.240 mq) determinano un valore complessivo di aree per servizi pari a 

780.945 mq. 

Dal confronto tra il fabbisogno richiesto e le previsioni stimate (capacità insedia-

tiva teorica: 14.941 abitanti) emerge come lo standard previsto sia complessiva-

mente superiore rispetto ai requisiti minimi di legge (oltre 52 mq/ab). 

 

 

 

totale fabbisogno: 14.941 abitanti x 25 mq/ab. = mq. 373.525 
totale previsioni: mq 780.945 > mq 373.525 
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Si riporta di seguito il dimensionamento delle aree per servizi esistenti e previ-

ste, suddivise in base alle quattro destinazioni specifiche indicate all’art. 21 della 

LR 56/77. 

 
destinazione delle aree  

per servizi 
superficie aree  

esistenti 
superficie aree 

in progetto 
superficie  

complessiva 

attrezzature scolastiche mq 62.230 mq 13.300 mq 75.530 

attrezzature a livello comunale mq 109.575 mq 37.780 mq 147.355 

aree per verde pubblico e verde 
attrezzato mq 200.970 mq 156.110 mq 357.080 

aree per parcheggi pubblici mq 116.930 mq 84.050 mq 200.980 

TOTALI mq 489.705 mq 291.240 mq 780.945 

 

La seguente serie di tabelle riporta il dimensionamento delle singole aree per 

servizi esistenti e previste, suddivise in base alle quattro categorie indicate 

all’art. 21 della LR 56/77, e per ognuna di esse viene dimostrato il grado di soddi-

sfacimento dei valori minimi stabiliti dalla legge. 

 
AREE  PER  ATTREZZATURE  SCOLASTICHE SS 

computo delle superfici esistenti 

 

sigla destinazione specifica superficie (mq) 

SS1 Scuola dell’infanzia (plesso  
di Vesignano) 810 

SS2 Scuola dell’infanzia 
“Peter Pan” 3.900 

SS3 Scuola Primaria 
“Immacolata Concezione” 1.000  

SS4 Istituto “SS. Annunziata” 9.500  

SS5 Istituto di Istruzione  
Superiore “A. Moro” 

8.870 

SS6 
Scuola dell’infanzia “Maurizio 
Farina” – Asilo nido comunale 

“Il Girotondo” 
4.260 

SS8 
Scuola primaria “Gibellini  

Vallauri” – Scuola secondaria 
“Guido Gozzano” 

21.070 

SS10 Scuola dell’infanzia 
“Madre Antonia Maria Verna” 760 

SS11 Scuola dell’infanzia “Bicocca” 1.660 
SS12 C.I.A.C. Formazione Rivarolo 2.770 

SS13 Scuola dell’infanzia (plesso di 
Argentera) 2.350 

SS14 Scuola primaria “Silvio  
Caligaris” (Argentera) 

5.280 

totale 62.230  
computo delle superfici in progetto  
sigla destinazione specifica superficie (mq) 
SS7 - 2.300 
SS9 - 11.000 

totale 13.300 
totale aree previste in PRGC  (mq)  

 75.530  
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verifica standard urbanistico 
abitanti residenti 12.602 

mq 75.530 / 14.941 abitanti = 5,06 mq/abitante 
incremento abitativo della Variante 2.339 

totale 14.941 5,06 mq/abitante > 5 mq/abitante 

 

 

AREE PER ATTREZZATURE 
DI INTERESSE COMUNE 

SC 

computo delle superfici esistenti 

 

sigla destinazione specifica superficie (mq) 

SC1 Chiesa della Madonna  
della Neve (Vesignano) 360 

SC2 Fondazione Comunità  
“La Torre” ANFFAS ONLUS 20.620 

SC3 Cappella della Consolata 80 

 

SC4 Villa Vallero 10.780 
SC5 Sala Peila 1.240 
SC6 Croce Rossa Italiana 1.610 
SC7 Casa di riposo “San Francesco” 4.440 

SC8 Chiesa, ex convento e chiostro 
vecchio di San Francesco 4.940 

SC9 Chiesa Parrocchiale  
di San Giacomo Apostolo 750 

SC10 Biblioteca comunale  
“Domenico Besso Marcheis” 210 

SC11 Poste Italiane 890 

SC12 Servizi annessi all’area  
mercatale 

970 

SC13 Chiesa della Confraternita del 
Santissimo Nome di Gesù 420 

SC14 Chiesa della Confraternita  
di San Rocco 320 

SC15 Sede municipale 2.390 

SC16 Chiesa Parrocchiale  
di San Michele Arcangelo 1.030 

SC17 Villa San Giuseppe  
(sede di associazioni varie) 

2.890 

SC18 Suore di Carità Immacolata 
Concezione d’Ivrea 5.620 

SC19 Cappella dell’Annunziata 80 
SC20 Canile municipale 3.010 
SC21 Deposito comunale all’aperto 11.650 
SC22 Castello Malgrà 6.830 
SC23 Magazzini comunali 1.290 

SC24 
Centro Unificato Prenotazioni 

ASL TO4 1.490 

SC25 Vigili del Fuoco 2.030 
SC26 Cappella di San Biagio (Obiano) 360 
SC27 Campi sportivi (Obiano) 1.450 

SC29 Associazione Volontari di  
Protezione Civile “L’equilatero” 9.380 

SC30 Chiesa di San Giovanni  
(Pasquaro) 180 

SC31 Chiesa di San Pietro (Paglie) 200 

SC32 Chiesa della Santa Maria  
Maddalena (Cardine) 130 

SC33 Chiesa della SS. Maria  
Addolorata (Bonaudi) 1.090 

SC34 Chiesa di Sant’Anna (Sant’Anna) 730 
SC35 Ex scuola (Sant’Anna) 660 
SC36 Chiesa di San Grato (Argentera) 430 



Comune di Rivarolo Canavese (TO)  |  Variante Generale al PRGC  |  Relazione illustrativa 

 

114 

SC37 Campi sportivi – pro loco  
(Argentera) 3.010 

SC39 Pro loco (Mastri) 850 

SC40 Chiesa dei SS. Angeli Custodi – 
edificio nuovo (Mastri) 4.980 

SC41 Chiesa dei SS. Angeli Custodi – 
edificio antico (Mastri) 140 

SC42 Cappella di San Carlo 
(C.na Bacialera) 45 

totale 109.575 
computo delle superfici in progetto 

 
sigla destinazione specifica superficie (mq) 
SC28  24.250 
SC38  13.530 

totale 37.780 
totale aree previste in PRGC  (mq)  

 147.355  
verifica standard urbanistico 
abitanti residenti 12.602 

mq 147.355 / 14.941 abitanti = 9,86 mq/abitante 
incremento abitativo della Variante 2.339 

totale 14.941 9,86 mq/abitante > 5 mq/abitante 

 

 

ATTREZZATURE PER VERDE, GIOCO E SPORT SV 
computo delle superfici esistenti 

 
sigla destinazione specifica superficie (mq) 
SV2  330 
SV3  3.770 
SV4  1.210 

 

SV5  700 
SV6  2.650 
SV7  440 
SV8  680 

SV10  2.350 
SV11  230 
SV12  1.300 
SV13  300 
SV15 Polo sportivo 48.220 
SV16  470 
SV17  1.930 
SV18  2.350 
SV19  6.780 
SV20  490 
SV21  700 
SV22  1.480 
SV27 Verde Piazza Massoglia 8.140 
SV28 Verde Piazza Mulinet 11.060 
SV29  780 
SV30  2.460 
SV31  1.040 
SV32  1.010 
SV33  1.730 
SV35  240 
SV37 Parco Malgrà 45.200 
SV39  730 
SV40  1.510 
SV41  880 
SV42  930 
SV43  710 
SV44  1.390 
SV45  720 
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SV46  670 
SV48  3.060 
SV49  11.910 
SV51  2.830 
SV52  1.580 
SV54  2.190 
SV58  3.400 
SV59  2.580 
SV60  2.780 
SV61  1.060 
SV64  670 
SV65  300 
SV68  1.000 
SV69  2.260 
SV72  4.300 
SV74  2.000 
SV75  3.470 

totale 200.970 
computo delle superfici in progetto 

 

sigla destinazione specifica superficie (mq) 
SV1  600 
SV9  450 

SV14  26.760 
SV23  520 
SV24  5.640 
SV25  5.930 
SV26  4.210 
SV34  1.980 
SV36  4.030 
SV38 Trincea ferroviaria 2.240 
SV47 Verde RU1 1.990 
SV50  28.000 
SV53  1.600 
SV55  1.110 
SV56  2.100 
SV57a  2.010 
SV57b  590 
SV57c  190 
SV62 Verde RU3 4.640 
SV63  37.510 
SV66 Verde RU4a 9.480 
SV67 Verde RU4b 8.030 
SV70  1.690 
SV71  1.260 
SV73  3.060 
SV76  490 

totale 156.110 
totale aree previste in PRGC  (mq)  

 357.080  
verifica standard urbanistico 
abitanti residenti 12.602 

mq 357.080 / 14.941 abitanti = 23,90 mq/abitante 
incremento abitativo della Variante 2.339 

totale 14.941 23,90 mq/abitante > 12,5 mq/abitante 
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PARCHEGGI PK 
computo delle superfici esistenti 

 
sigla destinazione specifica superficie (mq) 
PK3 - 650 
PK4 - 100 
PK5 - 540 

 

PK7 - 550 
PK8 - 1070 
PK9 - 280 

PK10  430 
PK12 - 410 
PK16 - 870 
PK17 - 860 
PK18 - 490 
PK19 - 500 
PK20 - 1.200 
PK21 - 170 
PK24 - 3.880 
PK27 - 750 
PK29 - 240 
PK30 - 1.830 
PK31 - 300 
PK32 - 390 
PK34 - 1.620 
PK35 - 2.150 
PK36 - 1.900 
PK37 - 2.120 
PK39  250 
PK44 - 460 
PK45 - 710 
PK46 - 380 
PK47 - 630 
PK49 - 3.110 
PK50  680 
PK51  560 
PK52  1.580 
PK53  2.300 
PK55  1.120 
PK57  11.930 
PK58  4.140 
PK59  8.080 
PK60  1.070 
PK61  480 
PK62  660 
PK63  500 
PK64  660 
PK65  4.490 
PK66  610 
PK67  600 
PK68  1.000 
PK70  220 
PK71  3.020 
PK72  1.480 
PK74  940 
PK75  170 
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PK76  3.500 
PK77  750 
PK78  390 
PK79  980 
PK80  1.170 
PK81  460 
PK83  1.790 
PK84  1.370 
PK85  660 
PK86  2.810 
PK87  2.340 
PK91  1.470 
PK93  750 
PK94  810  
PK96  1.800 

 

PK97  1.100 
PK98  130 
PK99  420 

PK100  30 
PK101  1.190 
PK102  420 
PK103  760 
PK104  210 
PK105  360  
PK106  530  
PK110  110 

 
PK111  490 
PK112  400  
PK113  430  
PK114  800 

 PK115  4.020 
PK117  310 
PK119  660  
PK120  1.240  
PK122  180  
PK123  660  
PK125  870 

 

PK127  640 
PK128  1.390 
PK131  1.210 
PK132  1.590 
PK142  600 

totale 116.930 
computo delle superfici in progetto 

 

sigla destinazione specifica superf. (mq) 
PK1 - 250 
PK2 - 310 
PK6 - 160 

PK11 - 280 
PK13 - 320 
PK14 - 290 
PK15 - 570 
PK22 - 500 
PK23 - 720 
PK25 - 420 
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PK26 - 10.580 
PK28 - 1.500 
PK33 - 650 
PK38 - 1.560 
PK40 - 10.950 
PK41 - 950 
PK42 - 2.050 
PK43 - 4.690 
PK48  1.140 
PK54  8.200 
PK56  5.820 
PK69  640 
PK73  2.400 
PK82  3.980  
PK88  150  
PK89  100 

 
PK90  900 
PK92  620  
PK95  3.280 

 

PK109  700 
PK108  800 
PK107  550 
PK116  2.200 
PK118  950 
PK121  940  
PK124  1.790  
PK126  110 

 

PK129  1.280 
PK130  1.230 
PK133  1.440 
PK134  1.420 
PK135  500 
PK136  980  
PK137  1.170 

 

PK138  900 
PK139  490 
PK140  300 
PK141  1.130 
PK143  1.190 

totale 84.050  
totale aree previste in PRGC  (mq)  

 200.980  
verifica standard urbanistico 
abitanti residenti 12.602 

mq 200.980 / 14.941 abitanti = 13,45 mq/abitante 
incremento abitativo della Variante 2.339 

totale 14.941 13,45 mq/abitante > 5 mq/abitante 
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 6.4 | Verifiche sul contenimento del consumo di suolo 
 
Sulla base delle Direttive a supporto dell’art. 31, comma 10, delle Norme di At-

tuazione del Piano Territoriale Regionale, “le previsioni di incremento di consu-

mo di suolo ad uso insediativo consentito ai comuni per ogni quinquennio non pos-

sono superare il 3% della superficie urbanizzata esistente”. 

Considerato che, ai sensi dell’art. 17, 1° comma della LR 56/77, il Piano Regolato-

re Generale è sottoposto a revisione periodica ogni 10 anni, il limite sopra ripor-

tato, relativo ad ogni quinquennio, può ritenersi raddoppiato (6%) con riferimen-

to all’arco temporale medio di vigenza dello strumento urbanistico generale. 

Nel caso specifico di Rivarolo si rileva come, a fronte di una superficie del territo-

rio comunale di 3.232 ha e di una superficie urbanizzata esistente di 435 ha (cfr. 

Monitoraggio Regione Piemonte 2015 – CSU Rivarolo Canavese), le nuove previ-

sioni insediative che la presente Revisione di PRG individua all’esterno del suolo 

urbanizzato assommano complessivamente a 5,41 ha. 

Il nuovo consumo di suolo rappresenta pertanto l’1,24% di quello urbanizza-

to esistente, risultando ampiamente inferiore al limite massimo definito dal 

Piano Territoriale Regionale.   

Per una verifica più dettagliata si confronti anche la Tav. B.4 degli elaborati a cor-

redo del PRG.  
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ALLEGATO  A 
AREE  LIBERE, DENSE 
E  DI  TRANSIZIONE 

[ comma 7, articolo 16 delle NDA di PTC2 ] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente Allegato riporta gli estratti della perimetrazione delle “aree libere, dense e di transi-
zione” (definite ai sensi del comma 7 dell’articolo 16 della NDA di PTC2) così come condivise con 
gli uffici preposti della Città Metropolitana di Torino. 



 



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 



 



 
 

 
 

 





 
 

ALLEGATO  B 
SINTESI  DEI  CONTRIBUTI  PERVENUTI  

ALLA  PROPOSTA  TECNICA   
DEL  PROGETTO  PRELIMINARE  E 

DELLE MODIFICHE APPORTATE  AL  PIANO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente Allegato riporta una sintesi dei pareri e dei contributi pervenuti a seguito dell’esame, 
da parte degli Enti competenti, degli elaborati costituenti la Proposta Tecnica del Progetto Pre-
liminare della Variante. 
In relazione alle tematiche e alle richieste contenute nei suddetti pareri, il documento esplicita le 
modifiche e le integrazioni apportate allo strumento urbanistico nell’ambito della stesura del 
Progetto Preliminare. 
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SINTESI DEI CONTENUTI 
DEI PARERI PERVENUTI 

INTEGRAZIONI E MODIFICHE APPORTATE 
ALLO STRUMENTO URBANISTICO 

Regione Piemonte / Direzione Regionale A16000 
Ambiente, Governo e Tutela del Territorio 

A1606A - Classificazione 11/60/10/PRGC_VAR/B70375 

Perimetrazione del centro abitato: il parere ri-
leva una non perfetta coerenza della perime-
trazione con i criteri regionali, evidenziando 
alcuni elementi di criticità a titolo di esempio. 

La perimetrazione del centro abitato è stata 
interamente rivista in riferimento ai criteri cita-
ti. 

Consumo di suolo: il parere sottolinea la coe-
renza, rispetto alle direttive regionali di cui 
all’art. 31 del PTR, dell’incremento di consumo 
di suolo previsto dalla Variante in riferimento 
al suolo urbanizzato esistente.  La percentuale 
di incremento prevista (1,72%) risulta infatti 
ampiamente inferiore al limite massimo stabili-
to dal Piano Territoriale Regionale (6%)  

In conseguenza delle modifiche apportate in 
sede di redazione del Progetto Preliminare 
(con particolare riferimento allo stralcio di al-
cune aree residenziali di completamento se-
gnalate come “critiche” dagli stessi pareri re-
gionali), le previsioni insediative della Variante 
Generale si sono ulteriormente ridotte, e as-
sommano al 1,24% del suolo urbanizzato esi-
stente.  

Dimensionamento del Piano: pur prendendo 
atto del considerevole ridimensionamento de-
gli abitanti aggiuntivi previsti dalla Variante ri-
spetto al previgente strumento urbanistico 
(476 ab. in meno), il settore regionale ritiene 
tuttavia eccessiva la percentuale di incremento 
(circa 16,50%, senza considerare gli abitanti 
derivanti da recuperi di abitazioni vuote e di 
fabbricati esistenti) rispetto alla popolazione 
residente, sia in considerazione della dinamica 
demografica del Comune negli ultimi 20 anni 
(in crescita del 5,22%), sia con riguardo alla ri-
conferma di aree previste dal precedente PRG 
e rimaste inattuate per anni. 

Conseguentemente alle modifiche apportate 
in sede di redazione del Progetto Preliminare 
(con particolare riferimento allo stralcio di al-
cune aree residenziali di completamento se-
gnalate come “critiche” dagli stessi pareri re-
gionali), e alla quantificazione della CIRT in ap-
plicazione degli indici edificatori attribuiti per 
le singole aree (che in sede di Proposta Tecnica 
del Progetto Preliminare non erano ancora 
dettagliati) l’incremento di capacità insediativa 
residenziale si è ulteriormente ridotto di 355 
abitanti.  La percentuale citata nel parere re-
gionale (16,5%) si è pertanto ridotta al 13,6%.  
Si ritiene tuttavia opportuno illustrare 
l’articolazione della suddivisione di questi in-
crementi: l’attuazione di aree previste “ex-
novo” incide appena per l’1,1% sull’incremento 
insediativo; gli abitanti generati dalla ricon-
ferma di previsioni insediative non attuate de-
termina un incremento del 5,3%; l’attuazione 
di interventi residenziali sugli ambiti di riconfi-
gurazione urbana genera un incremento abita-
tivo del 4,3%, mentre il restante 3% deriva 
dall’utilizzo di diritti edificatori perequativi.  Si 
tenga conto come questa ultima quota percen-
tuale rappresenti una “riserva” di incremento 
in applicazione delle quantità ammesse dal 
PTC2.  Se non considerata nel dimensionamen-
to, l’incremento di CIRT si ridurrebbe al 10,6%. 

Organizzazione funzionale / Assetto generale 
del Piano: con riferimento alle considerazioni 
relative al dimensionamento, il parere eviden-
zia la criticità di alcune aree di nuovo insedia-
mento residenziale (RC) individuate dalla Va-
riante: 
1) area RC lungo via Salassa: dimensionalmente 

e sotto il profilo localizzativo l’area è classi-
ficabile come “di nuovo impianto”, e la pre-
visione viaria connessa alla sua realizza-

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco, si evidenziano le modifi-
che apportate al PRGC in relazione a quanto 
evidenziato dal parere regionale: 
1) l’area è classificata come RT5 sulla cartogra-

fia del Progetto Preliminare; la perimetra-
zione dell’ambito è stata in parte rivista, ri-
ducendone la superficie territoriale e modi-
ficando il tracciato viario connesso (che ora 
utilizza nel tratto est i sedimi limitrofi al 



zione parrebbe interferire in modo significa-
tivo sul territorio agricolo; 

2) aree RC localizzate lungo via Sant’Anna: ri-
sultano marginali rispetto ai tessuti urbaniz-
zati e costituiscono elementi di ulteriore 
compromissione delle aree “di frangia”; 

3) area RC lungo via Oglianico: si colloca in zo-
na di frangia e compromette un ambito agri-
colo libero; 

4) area RC lungo via Praglie: compromette ter-
ritorio agricolo libero e potrebbe costituire 
ostacolo alle visuali verso la campagna Riva-
rolese; 

5) area RC nei pressi di Borgata Cardine: si col-
loca in zona di frangia e compromette aree 
agricole libere; 

6) area RU6 “Pasquaro” e aree RC limitrofe 
confermate dal PRGC vigente: pur compren-
dendo gli obiettivi di ricucitura del tessuto 
urbano evidenziati dalla Variante, gli uffici 
regionali evidenziano la necessità di appro-
fondire la effettiva sostenibilità 
dell’intervento, anche in relazione al fatto 
che, pur essendo previsioni in essere da 
tempo, non si sono di fatto attuati i relativi 
interventi edificatori.  Eventuali previsioni di 
Piano non possono inoltre non tenere conto 
della necessità di valorizzare, almeno in par-
te, le aree verdi libere che caratterizzano ora 
questa parte del Capoluogo; 

7) aree PN (“Aree per nuove attività economi-
che”): si chiede di valutare la reale esigenza 
di riconferma di ambiti che, già previsti dalla 
strumentazione urbanistica vigente, risulta-
no comunque inattuati da anni. 

tracciato ferroviario).  La scelta di conferma-
re l’area e la relativa infrastruttura viaria de-
ve in ogni caso essere valutata all’interno 
del quadro generale di stralci delle previsio-
ni viarie di circonvallazione e di individuazio-
ni di tracciati viari “di margine” che possano 
sopperire alle esigenze di circolazione veico-
lare e ciclo-pedonale.  Per quanto concerne 
le problematiche connesse agli impatti visivi 
sulle aree di frangia, si evidenzia che il Piano 
prevede la piantumazione di fasce verdi lun-
go il margine meridionale dell’ambito di in-
tervento, proprio allo scopo di ridefinire 
paesaggisticamente i bordi 
dell’insediamento urbano, collocandoli cor-
rettamente nell’ambito rurale circostante 
(tale modalità di intervento è del resto fissa-
ta per tutte le aree - residenziali e non - che 
risultano essere direttamente confinanti con 
il territorio libero); 

2) l’Amministrazione comunale ha scelto di 
confermare le previsioni insediative in og-
getto, (individuate ora con le sigle RC9 e 
RC10) anche in relazione agli intenti edifica-
tori concreti manifestati dalle proprietà (che 
peraltro hanno fatto pervenire richiesta - 
non accolta - di un ulteriore ampliamento 
delle superfici individuate dalla cartografia 
di PRGC); per quanto concerne le problema-
tiche relative alle aree di frangia si rimanda a 
quanto già specificato al precedente punto 
1); 

3) l’area è stata stralciata in sede di redazione 
del Progetto Preliminare; 

4) l’area è stata stralciata in sede di redazione 
del Progetto Preliminare; 

5) l’Amministrazione comunale ha scelto di 
confermare la previsione insediativa in og-
getto, (individuata ora con la sigla RC15) an-
che in relazione agli intenti edificatori con-
creti manifestati dalle proprietà; per quanto 
concerne le problematiche relative alle aree 
di frangia si rimanda a quanto già specificato 
al precedente punto 1); 

6) le due aree sono ora individuate sulla carto-
grafia di PRGC con le sigle RT6 e RU4 
(l’ambito di riconfigurazione urbana è stato 
inoltre riperimetrato e, suddiviso in due sub-
ambiti, esteso fino a comprendere parte del-
le aree che la proposta tecnica classificava 
come RP).  
Anche in relazione a quanto suggerito dal 
parere regionale, il disegno urbano e la 
normativa attuativa dei due ambiti sono sta-
ti elaborati in stretta connessione, identifi-
cando nella continuità degli spazi verdi e 
della rete ciclo-pedonale il principale ob-
biettivo della previsione di Piano nel suo 



complesso; i due ambiti sono infatti caratte-
rizzati dalla presenza di ampi spazi verdi a 
destinazione pubblica, attraversati da un 
tracciato ciclo-pedonale che connette tra-
sversalmente i margini lella parte meridiona-
le dell’abitato del Capoluogo (da via Argen-
tera fino alla SS460, per quasi 840 metri di 
sviluppo lineare).  
Come anticipato, è stata accorpata alla RU 
(con la sigla RU4b) l’area che ospita lo sche-
letro di un fabbricato residenziale; tale edi-
ficio, a seguito di un fallimento, costituisce 
allo stato attuale un elemento di chiara frat-
tura del paesaggio urbano, e si è ritenuto 
quindi opportuno definire le sue possibilità 
di recupero e riarmonizzazione nel contesto 
dell’impianto normativo delle “aree di rige-
nerazione urbana”. 

7) per quanto concerne le aree PN (identificate 
ora sulla cartografia dalle sigle PN1 e PN2), 
l’Amministrazione intende mantenerle, an-
che a seguito delle verifiche condotte pres-
so le proprietà.  Si tratta di aree già previste 
dal previgente PRG e costituiscono l’unica 
opportunità sul territorio comunale per 
l’insediamento di nuove attività produttive. 

Aspetti specifici del Piano Paesaggistico Re-
gionale: il parere condivide la scelta di operare 
lo stralcio delle previsioni viarie di circonvalla-
zione e degli ambiti di espansione residenziale 
dei nuclei frazionali e valuta le previsioni di 
Piano sostanzialmente non in contrasto con le 
disposizioni cogenti del PPR.  Vengono tuttavia 
evidenziati alcuni elementi di criticità, riassu-
mibili come segue: 
1) criticità delle previsioni residenziali lungo via 

Sant’Anna e via Salassa (cfr. sezione prece-
dente); 

2) viabilità di margine sud, a collegamento tra 
la SP37 e Corso Re Arduino, che incide sulla 
trama agricola; 

3) aree RC lungo via Oglianico e lungo via Pra-
glie; 

4) area RC sita a nord lungo Strada Comunale 
Crosa; 

5) area RC nei pressi della borgata Cardine; 
6) possibili interferenze tra la nuova viabilità a 

est dell’abitato e la fascia interna del Tor-
rente Orco; 

 
Devono inoltre essere opportunamente valu-
tate le previsioni già contemplate dalla stru-
mentazione urbanistica vigente, con particola-
re riferimento alle aree produttive di nuovo 
impianto, alla RU “Pasquaro” e alle aree resi-
denziali limitrofe a quest’ultima. 
 
Viene infine richiesto di allegare alle Norme di 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco (e anche a quanto detto 
alla sezione precedente), si evidenzia quanto 
segue: 
1) l’Amministrazione comunale ha scelto di 

confermare le previsioni insediative in og-
getto, (individuate ora con le sigle RC9 e 
RC10) anche in relazione agli intenti edifica-
tori concreti manifestati dalle proprietà; 

2) la viabilità di margine sud è considerata im-
portante dall’Amministrazione Comunale, al 
fine di poter far scorrere il traffico veicolare 
“pesante” esternamente ai tessuti insediati-
vi del margine meridionale del Capoluogo; 
proprio in relazione all’esigenza di contene-
re il più possibile la frammentazione della 
maglia agricola, il tracciato di questa infra-
struttura è stato traslato, rispetto a quanto 
previsto dal PRGC vigente, verso nord, in 
posizione più prossima agli ambiti urbaniz-
zati esistenti;  

3) le aree sono state stralciate in sede di reda-
zione del Progetto Preliminare; 

4) l’Amministrazione comunale ha scelto di 
confermare la previsione insediativa in og-
getto, (individuata ora con la sigla RC8) an-
che in relazione agli intenti edificatori con-
creti manifestati dalle proprietà; 

5) l’Amministrazione comunale ha scelto di 
confermare la previsione insediativa in og-
getto, (individuata ora con la sigla RC15) an-
che in relazione agli intenti edificatori con-



Attuazione la scheda completa del Catalogo 
dei Beni Paesaggistici del Piemonte relativa 
all’area sottoposta alla dichiarazione di note-
vole interesse pubblico del Parco Malgrà.  

creti manifestati dalle proprietà; 
6) il tracciato proposto dalla Variante, si disco-

sta leggermente da quanto proposto dal 
PRGC vigente nella parte meridionale, collo-
candosi leggermente più discosto dal tessu-
to urbanizzato, ma sempre in posizione no-
tevolmente lontana dal tracciato del torren-
te; per quanto riguarda il tratto settentrio-
nale dell’infrastruttura, le scelte del nuovo 
Piano comportano impatti decisamente mi-
nori rispetto al ramo di circonvallazione pre-
visto, che aveva un tracciato praticamente 
rettilineo e tangente ai bordi dell’inse-
diamento di Vesignano e del polo sportivo di 
via Trieste. 

Per quanto concerne le motivazioni della con-
ferma di alcune previsioni insediative già con-
template dal PRGC vigente si rimanda a quanto 
evidenziato alla sezione precedente. 
A corredo dell’articolo 30 delle NDA di Piano, a 
titolo “Vincolo paesaggistico del Parco Malgrà 
(DLGS 42/2004, art. 136)”, si provvede infine ad 
allegare la relativa scheda del Catalogo dei Be-
ni Paesaggistici del Piemonte. 

Modifiche normative e cartografiche: il parere 
regionale segnala alcune problematiche ine-
renti l’articolato normativo e la cartografia di 
PRGC, che possono essere così sintetizzate: 
1) le NDA devono richiamare definizioni e pa-

rametri del Nuovo Regolamento Edilizio Ti-
po Regionale”; 

2) il tema della perequazione deve essere pre-
cisato in relazione a quanto previsto 
dall’articolo 12bis della LR 56/77; 

3) deve essere valutata l’opportunità di inseri-
re tra le destinazioni ammesse per le aree 
VA (“Verde di porta”) quelle relative ai “ser-
vizi per lo sport e la fruizione del verde”. 

Il parere segnala infine alcune incongruenze 
riconducibili a semplici errori materiali e sug-
gerisce l’opportunità di introdurre una scheda 
normativa riferita alle “Aree residenziali di 
nuovo impianto”. 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco (e anche a quanto detto 
alla sezione precedente), si evidenzia quanto 
segue: 
1) l’intero testo delle NDA è stato adeguato 

alle definizioni del Nuovo Regolamento Edi-
lizio Comunale, approvato a fine giugno 
2018 sulla base del testo tipo regionale; 

2) I termini di utilizzo dei diritti edificatori pe-
requativi sono stati esplicitati all’art. 11 del-
le NdA 

3) il disegno esecutivo delle aree VA, come 
specificato dalle norme particolari redatte in 
sede di stesura del Progetto Preliminare, sa-
rà orientato a una forte connotazione verde 
degli ambiti di intervento, e il loro ruolo di 
“intescambio” è coerente con anche con 
l’insediamento di piccole aree per lo svago e 
la sosta attrezzata. 

Nell’ambito della stesura delle prescrizioni 
specifiche si è provveduto a una completa revi-
sione del testo normativo, apportando i neces-
sari correttivi; accogliendo il suggerimento de-
gli uffici regionali si è inoltre introdotto nelle 
NDA di Piano l’articolo relativo alle “aree resi-
denziali di trasformazione” (RT – articolo 90), 
riclassificando con tale definizione alcuni degli 
ambiti di nuovo insediamento residenziale. 

Viabilità: il parere regionale ribadisce 
l’apprezzamento per la scelta di stralciare le 
previste viabilità di circonvallazione, sottoli-
neandone i vantaggi in termini di contenimen-
to dell’uso di suolo e di risparmio economico; 
vengono comunque evidenziate alcune critici-

Come già evidenziato in altre parti del testo, la 
scelta di stralciare i rami viari di circonvallazio-
ne ha portato alla ovvia necessità di individua-
re tracciati viari alternativi che possano soppe-
rire alle esigenze di circolazione veicolare e 
contribuire comunque a contenere il traffico di 



tà, riassumibili come segue: 
1) collegamento tra SP460, via G. Giolitti e via 

Oglianico, il cui tracciato pare eccessivamen-
te discosto dai tessuti insediativi; 

2) tratto viario tra via Grangia Grossa e via Fa-
vria (SP42), che il parere giudica di scarso in-
teresse/utilizzo; 

3) collegamento tra C.so Vittorio Veneto, via 
Argentera, via Bonaudi e strada Ceresetta, 
tracciato che interessa diverse aree attual-
mente destinate a uso agricolo. 

attraversamento del Capoluogo; per l’indi-
viduazione di tali direttrici viarie il Piano ha 
scelto di affidarsi a interventi di ricucitura di 
sedimi stradali già esistenti, utilizzando viabili-
tà il più possibile marginali ai tessuti urbanizza-
ti già esistenti.  Al di là della verifica dei singoli 
interventi in progetto, tale modo di operare 
consente di limitare gli impatti dei rami infra-
strutturali sulla trama agricola, risultato più 
che evidente se si mettono a confronto le pre-
visioni viarie del Piano vigente con quelle della 
Variante. 
Per quanto concerne i dubbi espressi dal pare-
re regionale, con riferimento all’elenco nume-
rico riportato nella colonna a fianco, si specifi-
ca che: 
1) il tracciato in oggetto si appoggia quasi 

completamente su viabilità esistenti (anche 
se in parte di matrice rurale allo stato attua-
le); il solo segmento individuato ex-novo è 
quello settentrionale, che per ovvie ragioni 
di funzionalità è stato raccordato con la ro-
tatoria prevista sull’asse della SP460 (in 
coincidenza della porta urbana individuata 
dal Piano); alla porzione di territorio interna 
al tracciato è stata assegnata la classifica-
zione di “area agricola periurbana”, al fine di 
costituire uno spazio di rispetto paesaggisti-
co (tali ambiti sono inedificabili) del margine 
nord-ovest del Capoluogo; 

2) si è accolto in parte il rilievo regionale, mo-
dificando il tracciato in modo da massimizza-
re l’utilizzo di tracciati esistenti e contenere 
gli impatti sulle strutture agricole; in merito 
alla effettiva utilità del tracciato si evidenzia 
come lo stesso costituisca il bypass necessa-
rio a deviare dal centro del Capoluogo il 
traffico proveniente da Favria; 

3) la viabilità di margine sud è considerata im-
portante dall’Amministrazione Comunale, al 
fine di poter far scorrere il traffico veicolare 
“pesante” esternamente ai tessuti insediati-
vi del margine meridionale del Capoluogo; 
proprio in relazione all’esigenza di contene-
re il più possibile la frammentazione della 
maglia agricola, il tracciato di questa infra-
struttura è stato traslato, rispetto a quanto 
previsto dal PRGC vigente, verso nord, in 
posizione più prossima agli ambiti urbaniz-
zati esistenti.  

Regione Piemonte / Direzione Regionale Ambiente, Governo e Tutela del Territorio 
Valutazioni Ambientali e Procedure integrate 

13.200.60 VASCOM 058/COM/2017 A1600 
Il parere regionale giudica condivisibili i contenuti del documento preliminare di VAS, ritenen-
doli chiari e conformi alle finalità di cui al comma 1, articolo 13 del DLGS 152/2006.  Il documen-
to riporta comunque alcune osservazioni in merito alle seguenti tematiche: 

Verifica di coerenza esterna: si evidenzia come In sede di Progetto Preliminare la verifica di 



tale analisi, in sede di progetto preliminare, 
debba prendere in considerazione, oltre a 
PTC2, PTR e PPR anche una serie di strumenti 
di gestione e pianificazione di settore. 

coerenza esterna è stata estesa ai seguenti 
Piani e Programmi: 
 Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Ur-

bani e dei fanghi di depurazione; 
 Piano Energetico Ambientale Regionale; 
 Piano di Tutela delle Acque; 
 Piano di Gestione del Distretto Idrografico 

del fiume Po; 
 Piano Regionale per il risanamento e la tute-

la della Qualità dell’Aria; 
 Piano Forestale Regionale. 
La verifica è stata inoltre sviluppata anche in 
relazione all’analisi della programmazione ur-
banistica dei Comuni contermini (coerenza 
“orizzontale”). 

Mitigazioni e compensazioni ambientali: il do-
cumento specifica che le misure di mitigazione 
già previste dal documento di VAS devono agi-
re anche in termini di compensazione ecologica 
vera e propria, con particolare riferimento al 
consumo di suolo indotto dall’attuazione delle 
previsioni edificatorie. 
Il Piano deve individuare, ove possibile, le aree 
destinate agli interventi di compensazione 
ambientale, e definire gli opportuni strumenti 
di monitoraggio delle stesse. 

Per quanto concerne le modalità di compensa-
zione, in coerenza con quanto suggerito dal 
parere regionale, l’articolo 14 delle NDA di 
Piano, al comma 2, lettera d), stabilisce che 
“per gli interventi comportanti consumo di 
suolo, è prevista la corresponsione di una quo-
ta addizionale (“Contributo di compensazione 
ambientale”), che il Comune deve vincolare su 
apposito capitolo di bilancio per finanziare la 
realizzazione degli interventi di cui all’articolo 
59 (“Consolidamento, ricostruzione e poten-
ziamento della Rete Ecologica Locale”) e 
all’articolo 107 (Boschi di progetto”) delle pre-
senti NDA.  
Le tavole D.5.1 e D.5.2 di PRGC (“Rete ecologi-
ca in progetto”) individuano gli ambiti sui quali 
devono essere messi in atto gli interventi di 
compensazione, prioritariamente indirizzati al 
consolidamento e alla ricucitura della rete eco-
logica. 
Per quanto riguarda gli aspetti mitigativi, gli 
articoli 50, 51, 52, 53, 54 e 55 delle NDA (PAR-
TE PRIMA / SEZIONE IV / Titolo I) contengono 
misure di mitigazione degli interventi riferite ai 
valori di impermeabilizzazione del suolo, al 
contenimento dei consumi idrici e energetici, 
alla gestione dei RSU, ecc; particolarmente im-
portante è l’articolo 50 – “Invarianza idraulica 
delle trasformazioni urbanistiche”, indirizzato 
proprio al contenimento dei valori di imper-
meabilizzazione del suolo.  Ha inoltre evidente 
valore mitigativo, anche sotto il profilo pae-
saggistico, l’individuazione, nell’ambito delle 
aree urbanistiche nelle quali sono consentite 
nuove costruzioni, ubicate lungo i margini ur-
bani e aderenti ad ambiti di matrice, delle “fa-
sce ecotonali” (comma 4, articolo 59 delle 
NDA) e l’obbligo all’impianto delle “fasce albe-
rate di rafforzamento ecotonale” (comma 5, 
articolo 59 delle NDA). 
Il piano di monitoraggio definito dal PRGC 
comprende gli indicatori necessari a seguire la 
messa in atto delle misure di compensazione, 



in termini di sviluppo lineare delle fasce albe-
rate e di estensione delle superfici boscate; 
sono inoltre individuati alcuni punti di ripresa 
fotografica utili a documentare gli interventi di 
piantumazione. 

Valutazioni delle alternative: il Rapporto Am-
bientale deve analizzare alcune significative 
alternative allo scenario di sviluppo definito 
dal Piano. 

La Parte V del RA è dedicata all’esplicitazione 
degli scenari alternativi individuati e al loro raf-
fronto qualitativo, espresso tramite la costru-
zione di una serie di matrici (uno dei cui para-
metri di valutazione è il contenimento dell’uso 
di suolo libero). 

Schedatura degli interventi: Il RA deve essere 
corredato da una serie di schede di analisi rife-
rite agli interventi previsti dal PRGC. 

In sede di stesura della Proposta Tecnica del 
Progetto Definitivo sarà compilato l’allegato A 
del Rapporto Ambientale, che conterrà la 
schedatura degli interventi previsti dalla Va-
riante; ognuna delle schede riporterà: 
 documentazione fotografica dell’ambito 

(aerea e da terra); 
 stralcio della strumentazione urbanistica vi-

gente; 
 stralci dei principali elaborati della Variante; 
 descrizione dell’ambito territoriale; 
 sintesi degli indirizzi progettuali della va-

riante; 
 dati dimensionali principali; 
 vincoli ambientali e paesaggistici presenti; 
 vincoli derivanti da fasce di rispetto infra-

strutturali; 
 valutazione sintetica degli impatti derivanti 

dall’attua-zione delle previsioni; 
 misure di integrazione paesaggistica, com-

pensazione e mitigazione ambientale previ-
ste dalla Variante. 

Piano di monitoraggio: al Piano deve essere in-
tegrato un “Piano di Monitoraggio”, al fine di 
assicurare il controllo delle ricadute derivanti 
dall’attuazione Variante. 
Tale strumento, che deve comprendere anche 
indicatori finalizzati al monitoraggio degli im-
patti paesaggistici e della percezione scenico-
percettiva del paesaggio locale, deve trovare 
riscontro in termini prescrittivi nell’apparato 
normativo del PRGC. 

In fase di redazione del Progetto Preliminare di 
PRG è stato redatto l’elaborato A.2 – “Quadro 
di monitoraggio dell'attuazione del Piano”; 
come già anticipato dal documento di specifi-
cazione, l’attività di monitoraggio comprende i 
riferimenti ad alcuni degli indicatori definiti dal 
documento citato nel parere, con particolare 
riferimento a quelli relativi al consumo di suo-
lo. 
La sezione finale del documento individua inol-
tre ben 100 stazioni di monitoraggio fotografi-
co del territorio, ognuna specificamente riferi-
ta al controllo delle ricadute paesaggistiche 
dell’attuazione dei singoli interventi previsti 
dalla Variante. 
Il Titolo IV / Sezione IV / Parte Prima delle NDA 
di PRGC definisce inoltre le modalità di attua-
zione del monitoraggio e le sue tempistiche. 

Il documento evidenzia, in riferimento ad alcu-
ne aree RC, alcune criticità, riassumibili come 
segue: 
1) area RC limitrofa al tracciato della ferrovia 

Canavesana; 
2) aree RC localizzate lungo la Strada Comuna-

Si rimanda a quanto specificato in merito in ri-
sposta alle osservazioni formulate dalla Dire-
zione Regionale A16000 / Ambiente, Governo e 
Tutela del Territorio. 



le della Crosa e su via Praglie. 

Rifiuti: considerati i numerosi interventi previ-
sti dalla Variante, si ritiene necessario inserire 
nel RA e nelle NDA di Piano alcuni indirizzi ope-
rativi volti a garantire una corretta integrazio-
ne delle strutture accessorie alla raccolta diffe-
renziata dei RSU. 

L’articolo 55 delle NDA (“Misure di razionaliz-
zazione della raccolta dei RSU) contiene gli in-
dirizzi operativi richiesti dal parere regionale. 

Biodiversità: il documento specifica la necessi-
tà di uno specifico approfondimento la defini-
zione degli interventi di mitigazione e compen-
sazione, nonché di implementazione della rete 
ecologica. 

Si rimanda a quanto specificato in precedenza 
circa il progetto di rete ecologica e le modalità 
delle relative misure di tutela e rafforzamento 
tramite gli interventi di compensazione previ-
sti dalle NDA di Piano. 

Paesaggio: il documento fa riferimento 
all’approvazione del nuovo PPR, chiedendo 
all’Amministrazione di verificare i contenuti del 
Piano rispetto alle disposizioni immediatamen-
te cogenti dello Piano Paesaggistico, verifican-
do altresì la coerenza delle previsioni rispetto 
alle “componenti paesaggistiche” definite dalla 
strumentazione regionale. 
Si richiede inoltre di fare riferimento ad alcuni 
manuali pubblicati dalla Regione, inerenti la 
tutela e la valorizzazione delle qualità paesag-
gistica, con specifico riferimento alle modalità 
di realizzazione dei nuovi insediamenti. 

La Variante è corredata dall’elaborato D.1.2 
“Verifica di coerenza con il PPR”, redatto in ri-
sposta a quanto richiesto degli Uffici Regionali. 
Le NDA di Piano, alla sezione prescrizioni parti-
colari dei diversi articoli di zona urbanistica 
fanno riferimento (ove ritenuto funzionale) ai 
manuali indicati dal parere. 

Il parere si chiude con alcuni suggerimenti circa 
la regolamentazione degli interventi di tra-
sformazione in relazione alle tematiche di tute-
la e valorizzazione dei caratteri paesaggistico-
ambientali, riassumibili come segue: 
1) possibilità di realizzare, contestualmente 

agli interventi edilizi, eventuali elementi di 
connessione ecologica e di mitigazione 
dell’inserimento nel contesto paesaggistico; 

2) garantire le opportune percentuali di coper-
tura arborea nelle aree a verde pubblico, 
privilegiando la scelta di essenze autocoto-
ne; 

3) limitare gli impatti delle nuove aree sulla 
componente scenico-percettiva, definendo 
corretti rapporti tra le aree di nuova espan-
sione e il paesaggio naturale limitrofo; 

4) favorire la scelta di caratteri tipologico-
compositivi coerenti con la tradizione co-
struttiva locale, anche se eventualmente ri-
visitate in chiave contemporanea. 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco, si specifica che: 
1) tutti gli interventi di nuova edificazione, in-

dipendentemente dalla loro localizzazione 
sul territorio e dall’ambito della zonizzazio-
ne urbanistica di appartenenza, sono sog-
getti alla corresponsione degli oneri di com-
pensazione ambientale, che saranno utiliz-
zati per gli interventi di rafforzamento della 
rete ecologica.  Alle aree di intervento diret-
tamente confrontanti con gli spazi agricoli 
sono inoltre legati gli interventi di piantu-
mazione delle “fasce alberate di rafforza-
mento ecotonale” (comma 5, articolo 59 del-
le NDA), che costituiscono anche, ove possi-
bile, elemento di raccordo con le fasce vege-
tali circostanti e di definizione paesaggistica 
dei bordi urbani; 

2) essendo molteplici le funzioni che possono 
essere insediate nell’ambito delle aree verdi 
pubbliche, non si ritiene opportuno fissare 
una percentuale fissa di copertura arborea; il 
Piano riporta in più punti delle prescrizioni 
specifiche il riferimento alla necessità che il 
corredo arboreo e arbustivo delle singole 
aree debba essere opportunamente sele-
zionato (con riferimento ai contenuti di cui 
all’allegato A delle NDA) tra le specie più 
idonee al sito, e posizionato in modo da con-
sentirne con adeguati spazi il pieno sviluppo 
di crescita; 

3) si rimanda a quanto specificato al punto 1) in 



relazione alla piantumazione delle “fasce al-
berate di rafforzamento ecotonale”; 

4) l’elaborato C.6.3 di PRGC da evidenzia di 
quali siano i caratteri tipologici da salva-
guardare e da assumere come riferimento 
per gli interventi di ristrutturazione e recu-
pero del patrimonio edilizio; gli stessi ele-
menti, opportunamente rielaborati, possono 
essere assunti quali “guida” per gli interventi 
di nuova costruzione. 

Regione Piemonte / Direzione Competitività del 
Sistema Regionale Settore Commerciale e Terziario 

(estremi di protocollo non rilevabili dal documento cartaceo) 

Il parere, nel constatare la correttezza delle 
perimetrazioni degli Addensamenti e delle Lo-
calizzazioni definiti dall’elaborato di PRGC 
(“Zone di insediamento commerciale”), solleva 
un dubbio circa l’opportunità di prevedere la 
destinazione d’uso del commercio al dettaglio 
per le aree agricole. 

In sede di stesura del Progetto Preliminare si è 
provveduto allo stralcio della destinazione 
d’uso commerciale dalla scheda normativa del-
le aree AN. 
Note: la tavola D.8 e l’articolo 106 delle NDA 
citati dal parere corrispondono alla tavola D.11 
e all’articolo 105 delle NDA del Progetto Pre-
liminare. 

Regione Piemonte / Direzione Regionale A18000 - Opere pubbliche, Difesa del suolo, Mon-
tagna, Foreste, Protezione civile, Trasporti e Logistica 

A1813A Class 11/60/10-STRGEN_A1813A/A18000 – 1134/2017C/4 

Si rimanda integralmente a quanto specificato all’elaborato G.1.1 degli studi specialistici redatti 
dal Tecnico incaricato. 

Città Metropolitana di Torino 
Servizio Pianificazione Territoriale Generale e Copianificazione Urbanistica 

12450/2018 del 30/1/2018 

Dopo aver dato conto della conformità degli elaborati che compongono la Variante il parere 
provinciale esprime una serie di considerazioni circa alcuni aspetti che richiedono approfondi-
mento nelle fasi successive dell’iter di approvazione del Piano: 

Aree libere, dense e di transizione: il parere 
sottolinea come il documento di “Perimetra-
zione delle aree libere, dense e di transizione”, 
previsto ai sensi del comma 7 dell’articolo 16 
della NDA di PTC2, non costituisca un elabora-
to di Piano; si suggerisce quindi, pur conser-
vando i necessari riferimenti a tale elaborato 
nella relazione illustrativa di PRGC, di mante-
nerlo quale atto a sé. 

Si accoglie il suggerimento del contributo, in-
tegrando la Relazione Illustrativa (elaborato 
B.1 di PRGC) con gli opportuni riferimenti. 

Dimensionamento di Piano: il parere, nel con-
statare che la Variante propone una significati-
va riduzione del consumo di suolo, evidenzia 
comunque il considerevole incremento della 
capacità insediativa teorica.  Pur riconoscendo 
la correttezza delle verifiche effettuate rispet-
to ai criteri individuati dal PTC2, l’Ente invita 
l’Amministrazione a una valutazione più atten-
ta delle problematiche connesse con il nuovo 
consumo di suolo. 

Si rimanda alle sezioni precedenti in risposta al 
parere della Regione Piemonte per quanto ri-
guarda le verifiche sul contenimento del con-
sumo di suolo e il ridimensionamento della 
CIRT effettuato in sede di Progetto Prelimina-
re 
Per quanto concerne i riferimenti ad alcune 
specifiche previsioni di Piano si rimanda a 
quanto specificato alle sezioni successive. 

Aree RC collocate in posizione marginale e 
area RU “Pasquaro”: il contributo esprime dub-
bi generici sulle aree RC localizzate in posizioni 
marginali al tessuto edificato. 
Esprime inoltre perplessità circa l’intervento 

Per quanto concerne le singole aree RC si ri-
manda a quanto specificato alle sezioni prece-
denti in risposta alle osservazioni degli uffici 
regionali. 
Per quanto riguarda l’area di Pasquaro (ora in-



previsto sulla RU “Pasquaro”, che coinvolge 
una ampia porzione di territorio, attualmente a 
uso agricolo. 

dividuata sulla cartografia di PRGC con la sigla 
RU4) l’ambito di riconfigurazione urbana è sta-
to riperimetrato e, suddiviso in due sub-ambiti, 
esteso fino a comprendere parte delle aree 
che la proposta tecnica classificava come RP.  
Se è innegabile che l’ambito costituisca un vuo-
to di notevoli dimensioni, è pur vero che rap-
presenta una occasione irrinunciabile al fine di 
riconfigurare un settore dell’abitato che ad 
oggi si presenta povero sotto il profilo dei ser-
vizi (soprattutto in relazione alla scarsissima 
presenza di aree verdi attrezzate) e privo di 
una struttura urbana definita. 
Anche in relazione a quanto suggerito dal pa-
rere regionale, il disegno urbano e la normativa 
attuativa dei due ambiti sono stati elaborati in 
stretta connessione, identificando nella conti-
nuità degli spazi verdi e della rete ciclo-
pedonale il principale obbiettivo della previ-
sione di Piano nel suo complesso; i due ambiti 
sono infatti caratterizzati dalla presenza di 
ampi spazi verdi a destinazione pubblica, attra-
versati da un tracciato ciclo-pedonale che con-
nette trasversalmente i margini lella parte me-
ridionale dell’abitato del Capoluogo (da via Ar-
gentera fino alla SS460, per quasi 840 metri di 
sviluppo lineare).  
Come anticipato, è stata accorpata alla RU (con 
la sigla RU4b) l’area che ospita lo scheletro di 
un fabbricato residenziale; tale edificio, a se-
guito di un fallimento, costituisce allo stato at-
tuale un elemento di chiara frattura del pae-
saggio urbano, e si è ritenuto quindi opportuno 
definire le sue possibilità di recupero e riarmo-
nizzazione nel contesto dell’impianto normati-
vo delle “aree di rigenerazione urbana”. 

Meccanismi perequativi: in considerazione del 
significativo incremento di CIRT derivante 
dall’applicazione di questi meccanismi, l’ente 
richiede una verifica sul funzionamento di tale 
meccanismo e una attenzione e controllo da 
parte del comune nella gestione di tale modali-
tà attuativa. 

I meccanismi applicativi per disciplinare il tra-
sferimento della capacità edificatoria sono 
dettagliatamente illustrati all’art. 11 della NdA 
“attuazione della capacità edificatoria”.  

Qualità dei nuovi insediamenti: il contributo fa 
riferimento ai contenuti dell’articolo 21 delle 
NDA di PTC2 in merito alla qualità urbanistica e 
edilizia dei nuovi insediamenti.   
I principali aspetti richiamati fanno riferimento 
a criteri di efficienza energetica, presenza di 
aree verdi, contenimento del consumo delle 
risorse e dei valori di impermeabilizzazione del 
suolo. 

La sezione IV della Parte Prima delle NDA di 
Piano è interamente dedicata a questi temi; in 
particolare il Titolo I (articoli da 50 a 55) con-
tiene le prescrizioni normative circa i seguenti 
temi: 
 invarianza idraulica delle trasformazioni ur-

banistiche; 
 risparmio idrico; 
 efficienza energetica; 
 contenimento dell’inquinamento luminoso; 
 contenimento dell’inquinamento acustico; 
 misure di razionalizzazione della raccolta dei 

RSU. 
Il Titolo III (articoli 60 e 61) definisce invece le 
misure di tutela e valorizzazione del verde ur-



bano. 
Si rimanda inoltra a quanto specificato, in ri-
sposta ai pareri degli uffici regionali, circa la 
realizzazione delle “fasce alberate di rafforza-
mento ecotonale” (comma 5, articolo 59 delle 
NDA). 

Ambiti produttivi: il parere richiama i contenuti 
normativi del PTC2, evidenziando la classifica-
zione del Comune di Rivarolo quale Ambito 
produttivo di Livello 2; come evidenziato dal 
parere stesso, in tali ambiti il PTC2 prescrive la 
conferma delle destinazioni produttive in esse-
re, anche tramite interventi di riorganizzazione 
funzionale degli spazi, ammettendo limitati 
ampliamenti. 

La Variante non individua alcuna nuova area di 
insediamento produttivo, limitandosi a con-
fermare quelle definite dalla strumentazione 
urbanistica vigente, anche a seguito delle veri-
fiche condotte dall’Amministrazione Comunale 
con le proprietà di riferimento. 
Nell’ambito dei tessuti produttivi e terziari, la 
Variante ha definito con maggior chiarezza le 
reali destinazioni d’uso dei diversi comparti, 
calibrando norme specifiche per ognuno di es-
si. 

Viabilità: nel confermare il giudizio positivo su-
gli stralci effettuati dalla Variante circa le pre-
visioni viarie di circonvallazione, il parere evi-
denzia: 
1) l’esigenza di identificare soluzioni utili a 

sgravare il centro del Capoluogo dai flussi di 
traffico che lo interessano; 

2) l’importanza di associare ai nuovi tracciati 
viari interventi di implementazione e ricuci-
tura della rete ciclo-pedonale; 

3) la necessità, nel caso che i nuovi tracciati via-
ri interessino sedimi di proprietà della Città 
Metropolitana, di prendere contatto con il 
competente servizio la fine di concordare 
soluzioni progettuale adeguate. 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco, si specifica che: 
1) il Piano individua alcune viabilità “di margi-

ne” che, ricucendo tracciati viari già in parte 
esistenti, sono deputate a svolgere le fun-
zioni di smaltimento del traffico di attraver-
samento affidate nel Piano vigente alle cir-
convallazioni; 

2) il Piano, sulla base anche di atti progettuali 
pregressi definiti dall’Amministrazione, ha 
individuato i tracciati viari la cui realizzazio-
ne deve comportare la contestuale predi-
sposizione di tracciati ciclo-pedonali; la tavo-
la di PRGC “B.5 - “Schema strutturale della 
viabilità” riporta i tracciati ciclo-pedonali esi-
stenti e in progetto. 

3) Alcune delle nuove rotatorie previste dal 
Piano interessano verosimilmente sedimi di 
proprietà della Città Metropolitana; 
nell’ambito delle successive fasi dell’iter di 
approvazione del Piano sarà cura 
dell’Amministrazione avviare i necessari ta-
voli di confronto con i settori preposti. 

Rete ecologica: si suggerisce di individuare sul-
le tavole di Piano gli ambiti costituenti la rete 
ecologica, recependo nel corpo normativo pre-
scrizioni, direttive e indirizzi del PTC2. 

Tra gli elaborati di Piano sono presenti le se-
guenti tavole: 
 C.9 – Analisi della rete ecologica; 
 D.5.1 – Progetto della rete ecologica: nord; 
 D.5.2 – Progetto della rete ecologica: sud. 
Le NDA di Piano presentano una intera sezione 
espressamente dedicata alla definizione degli 
elementi costituenti la rete ecologica, dei rela-
tivi vincoli e delle modalità di valorizzazione e 
tutela di tali ambiti espresse dal Piano. 
Per quanto concerne le modalità di implemen-
tazione della rete ecologica si rimanda a quan-
to già specificato in risposta al parere dell’Ente 
Regionale. 

Aree boscate: si chiede di verificare la perime-
trazione di tale aree in riferimento alle indica-
zioni del piano Forestale, recependo nelle NDA 

La perimetrazione delle aree boscate sulle ta-
vole di Piano è stata definita utilizzando come 
base i dati del relativo shapefile del PPR; tali 



di Piano le prescrizioni di cui all’articolo 26, 
comma 3 delle NDA del PTC2. 

perimetri sono poi stati precisati sulla base 
dell’analisi di foto aeree e di sopralluoghi. 
L’articolo 29 di PRG (“Territori coperti da bo-
schi”) riporta le prescrizioni di inedificabilità di 
tali aree. 

Piano di Protezione Civile: si suggerisce 
all’Amministrazione Comunale, a seguito 
dell’approvazione del Piano e dell’eventuale 
variazione del rischio idrogeologico del territo-
rio, di valutare la necessità di procedere 
all’aggiornamento del Piano di Protezione Civi-
le. 

Le NDA di Piano sono state integrate con un 
articolo apposito (art. 127 – “Coordinamento 
con il Piano di Protezione Civile”). 
L’enunciato normativo specifica che il piano re-
cepisce, per quanto di sua competenza, i con-
tenti del PCPC che hanno incidenza sull’uso del 
territorio e degli immobili, con particolare rife-
rimento a: 
a) regolamentazione d’uso e procedure di 

emergenza relative alle aree insediative ubi-
cate in situazioni di pericolosità idraulica o 
esposte ad altre tipologie di rischi previsti 
dal PCPC; 

b) modalità di utilizzo delle aree pubbliche e 
private destinate ai servizi di protezione civi-
le. 

Città Metropolitana di Torino - Servizio Difesa del Suolo e Attività Estrattiva 
12358 Class 10.09.01/LC6 del 29/1/2018 

Si rimanda integralmente a quanto specificato all’elaborato G.1.1 degli studi specialistici redatti 
dal Tecnico incaricato. 

Città Metropolitana di Torino - Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali 
12190/LB8 del 29/1/2018 

Il documento si apre con alcune osservazioni di 
carattere generale, riassumibili come segue: 
1) il Rapporto Ambientale deve svolgere una 

valutazione di coerenza esterna e interna di 
azioni e obiettivi del PRG; 

2) deve essere redatto un elaborato cartogra-
fico in cui siano chiaramente indicate le pre-
visioni della Variante Generale e distinte 
quelle che costituiscono conferma delle 
previsioni dello strumento urbanistico at-
tualmente vigente; 

3) il parere chiede la redazione di una “carta 
dell’idoneità alla trasformazione del territo-
rio”, sulla quale siano evidenziate le aree in-
teressate dalle previsioni di Piano e indicati i 
vincoli territoriali e ambientali vigenti; 

4) deve essere svolta una valutazione delle mi-
sure mitigative e/o compensative previste al 
fine di compensare le ricadute negative le-
gate all’attuazione del PRG 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco, si specifica che: 
1) In sede di progetto preliminare la verifica di 

coerenza esterna è stata estesa ai seguenti 
Piani e Programmi: 
 Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 

Urbani e dei fanghi di depurazione; 
 Piano Energetico Ambientale Regionale; 
 Piano di Tutela delle Acque; 
 Piano di Gestione del Distretto Idrografi-

co del fiume Po; 
 Piano Regionale per il risanamento e la 

tutela della Qualità dell’Aria; 
 Piano Forestale Regionale. 
La verifica è stata inoltre sviluppata anche in 
relazione all’analisi della programmazione 
urbanistica dei Comuni contermini (coerenza 
“orizzontale”).  L’intera parte IV del Rappor-
to Ambientale è dedicata proprio 
all’esplicitazione delle verifiche di coerenza, 
sviluppate anche con riferimento alla “di-
mensione” interna della Variante. 
La Parte VI è invece deputata alla valutazio-
ne degli effetti/impatti ambientali, e svilup-
pa una serie di matrici che valutano la coe-
renza con gli obbiettivi di sostenibilità socio-
ambientale presi a riferimento. 

2) Tra gli elaborati di Piano sono presenti le ta-
vole “B.3 – Stato attuativo del PRGC vigen-
te” e “B.4 – Consumo di suolo: raffronto tra 



le previsioni di Piano e il PRG vigente”, re-
datte proprio in relazione alle esigenze evi-
denziate dal parere; 

3) Nel rimandare agli elaborati citati al prece-
dente punto 2), si evidenzia che il Piano è in-
tegrato anche dai seguenti elaborati (conte-
nenti le informazioni che il parere richiede 
“condensate” nell’elaborato indicato): 
 D.1.1 – “Rapporto tra le previsioni di Pia-

no e la pianificazione sovraordinata”; 
 D.4.1 – “Carta dei vincoli: nord”; 
 D.4.2 – “Carta dei vincoli: sud”; 

4) A mente quanto già evidenziato alle sezioni 
precedenti in relazione ai meccanismi com-
pensativi messi in atto dal PRG, in sede di 
Progetto Preliminare si è predisposta una 
verifica preliminare dell’efficacia di tali 
strumenti (cfr. Capitolo 16 – paragrafo “suo-
lo” del Rapporto Ambientale).  In sede di 
stesura della Proposta Tecnica del Progetto 
Definitivo sarà poi redatto l’elaborato “A.3 - 
Verifica qualitativa delle compensazioni del 
consumo di suolo”, che sarà accompagnato 
da una schedatura di valutazione di tutte le 
aree di intervento previste dal PRGC. 

Consumo del suolo: il parere richiede di inte-
grare al Rapporto Ambientale la valutazione 
dell’effettivo consumo di suolo, specificando 
gli interventi compensativi che il Piano preve-
de a risarcimento. 

Per quanto riguarda il Rapporto Ambientale, si 
evidenzia come il documento sia stato integra-
to dall’Allegato “C – verifiche del consumo di 
suolo”, che riporta la sintesi dei dati relativi al-
le verifiche condotte in sede di redazione del 
Progetto Preliminare. 
Si rimanda, per quanto concernente la temati-
ca delle misure di mitigazione e compensazio-
ne, a quanto già evidenziato alle sezioni prece-
denti del documento.  

Nuove aree residenziali: il parere richiede di 
valutare l’effettiva necessità dei nuovi inse-
diamenti residenziali, alcuni dei quali risultano 
esterni all’impronta del consumo di suolo defi-
nita dagli elaborati regionali. 
Si sollevano inoltre perplessità sulla necessità 
di prevedere l’ambito RU “Pasquaro”.  Nel caso 
di conferma di tali ambiti si sottolinea che do-
vranno essere messe in atto le opportune mi-
sure di mitigazione e compensazione. 

Si rimanda a quanto specificato in proposito 
alle sezioni precedenti del documento, anche 
in risposta alle osservazioni degli enti regionali. 

Sistema produttivo: il parere, evidenziando 
come sul Comune di Rivarolo sia individuato un 
ambito produttivo di II° livello (sul quale sono 
ammessi solo limitati ampliamenti e azioni di 
riordino degli impianti produttivi esistenti), sol-
leva perplessità circa l’eventualità di riconfer-
mare le aree che il piano classifica come PN1 e 
PN2, con particolare riferimento alle proble-
matiche connesse al consumo di suolo. 

La Variante non individua alcuna nuova area di 
insediamento produttivo, limitandosi a con-
fermare quelle definite dalla strumentazione 
urbanistica vigente, anche a seguito delle veri-
fiche condotte dall’Amministrazione Comunale 
con le proprietà di riferimento.  Nell’ambito dei 
tessuti produttivi e terziari, la Variante ha de-
finito con maggior chiarezza le reali destina-
zioni d’uso dei diversi comparti, calibrando 
norme specifiche per ognuno di essi. 
Per quanto concerne le problematiche connes-
se al consumo di suolo, si rimanda a quanto 



specificato alle sezioni precedenti del docu-
mento in merito alle verifiche quantitative sul 
consumo di suolo e ai meccanismi compensati-
vi definiti dal PRGC. 

Impianto per attività sportive motoristiche 
fuoristrada: in merito alla perimetrazione 
dell’area (identificata dalla sigla MX), il contri-
buto evidenzia la necessità, nel caso si voglia 
prevedere una attività di carattere competiti-
vo, di avviare la procedura di VIA di competen-
za dell’area Metropolitana. 
Sono poi indicati i possibili effetti ambientali di 
tale scelta, riconducibili alle seguenti catego-
rie:  
rumore, prelievi e scarichi idrici, paesaggio e 
suolo, rispetto alle quali devono in ogni caso 
essere dettagliate le opportune misure di tute-
la dell’area. 

La Variante si limita a perimetrare un ambito 
che ospita saltuariamente attività sportive di 
tipo motoristico già a partire dagli anni ’70; 
l’enunciato stesso delle finalità del relativo ar-
ticolo nelle NDA (art. 111) chiarisce il senso di 
tale scelta: “conferma e regolamentazione del-
le attività ludico-sportive secondo criteri di 
compatibilità ambientale, ecologia e paesaggi-
stica con il delicato contesto.  Definizione delle 
direttive per la riconfigurazione morfologica e 
la rinaturazione dell’area alla cessazione del 
suo utilizzo per la pratica sportiva”. 
La norma specifica inoltre chiaramente che per 
assumere caratteristiche idonee ad ospitare 
attività competitive di carattere agonistico, 
l’impianto deve essere assoggettato a VIA. 
Le prescrizioni particolari definiscono, in ragio-
ne della vicinanza con l’asta fluviale del torren-
te Orco, alcuni interventi di messa in sicurezza 
dell’impianto, riferiti soprattutto a garantire la 
protezione delle falde idriche superficiali, an-
che in relazione ai fenomeni di dilavamento e 
di trasporto solido legati alle pendenze della 
pista.  Lo svolgimento delle gare è inoltre inde-
rogabilmente vincolato alla realizzazione di 
un’area pavimentata (attrezzata con una vasca 
interrata di raccolta e dotata di disoleatore 
delle acque di piattaforma) dove concentrare 
le attività di preparazione, approvvigionamen-
to, lavaggio e manutenzione delle moto.   
Il Piano definisce inoltre i criteri di rinaturazio-
ne del sito, da mettere in atto entro un anno 
dalla data di cessazione di utilizzo dell’area per 
la pratica sportiva, a cura del Proponente. 
Per quanto riguarda le eventuali problemati-
che relative a prelievi e scarichi idrici ipotizzate 
nel parere, si evidenzia come la classificazione 
idrogeologica dell’area non consenta in alcun 
modo la realizzazione di strutture fisse, e infat-
ti le norme di Piano specificano i termini entro i 
quali è ammessa la posa temporanea di servizi 
igienici chimici e di strutture di carattere pre-
cario. 

Rischio industriale: il contributo specifica le 
metodologie da adottare e gli elaborati da 
predisporre in riferimento alla valutazione e 
alla gestione del rischio industriale sul territo-
rio comunale, indicando come riferimento le 
Linee Guida Regionali e la nota esplicativa n.6 
al PTC2. 

Il Progetto Preliminare di PRGC è stato inte-
grato con i seguenti elaborati: 
 I.1 – Analisi del rischio industriale; 
 I.2 – Compatibilità del territorio all’insedia-

mento di attività produttive. 
Le NDA di Piano, desumendo gli elementi di 
riferimento dagli elaborati sopracitati, sono 
state integrate con l’articolo 56 (“Gestione del 
rischio di incidente industriale”), che definisce 
l’impianto normativo che regolamento l’inse-
diamento di nuove attività produttive e i livelli 



di tutela degli elementi vulnerabili di tipo terri-
toriale o puntuale (la cui descrizione analitica è 
affidata a una serie di schede monografiche 
costituenti l’allegato B del citato elaborato I.1. 

Sistema dei collegamenti – viabilità: nel giudi-
care positivamente la scelta di stralciare i rami 
di circonvallazione previsti dalla strumentazio-
ne urbanistica vigente e la previsione delle 
porte urbane quale elemento di snodo della 
circolazione viaria, il parere sottolinea la ne-
cessità di considerare con attenzione le even-
tuali criticità ambientali delle opere alternati-
ve. 

Si rimanda a quanto già specificato in merito 
alle sezioni precedenti del documento, anche 
in risposta agli uffici regionali di competenza. 

Aree naturali e sistema del verde – rete ecolo-
gica: il contributo, prendendo atto positiva-
mente della predisposizione delle tavole di ri-
lievo e di progetto della rete ecologica, sugge-
risce di: 
1) verificare l’eventuale presenza di aree umi-

de sul territorio comunale, assumendo come 
riferimento il data base regionale; 

2) valutare la possibilità di inserire tali zone 
umide tra le aree sulle quali far ricadere gli 
interventi di compensazione definiti dal Pia-
no; 

3) individuare quali aree di atterraggio delle 
misure compensative gli “ambiti di priorita-
ria espansione” (intesi come le porzioni di 
territorio contigue agli elementi strutturali 
della rete ecologica). 

Con riferimento all’elenco numerico riportato 
nella colonna a fianco, si specifica che: 
1) il data base regionale individua in effetti al-

cuni elementi classificati come “zone umi-
de”, sostanzialmente riconducibili al sistema 
idrografico minore e a un’area classificata 
come risaia e localizzata al margine meridio-
nale del territorio comunale; per quanto ri-
guarda i primi la cartografia e le norme di 
Piano riconoscono il reticolo idrografico mi-
nore come elemento costituente la rete eco-
logica locale.   
Per quanto riguarda invece l’area indicata 
come risaia, la segnalazione si riferisce a un 
ambito, soggetto ad allagamento artificiale, 
che non è più in uso da circa 10 anni, e che 
quindi non presenta più le caratteristiche 
utili a definirlo come area umida; 

2) il reticolo idrografico nel suo insieme costi-
tuisce la sede preferenziale della messa in 
atto degli interventi di compensazione pre-
visti dal Piano; 

3) alcuni degli ambiti individuati dal PRGC co-
me “Boschi di progetto” (articolo 107 delle 
NDA di PRGC) sono localizzati in posizione 
interstiziale o immediatamente marginale 
all’ambito fluviale del torrente Orco, che co-
stituisce il principale elemento strutturale 
della REL. 

ARPA Piemonte - Dipartimento Territoriale Piemonte nord-ovest 
F06_2017_02718_003 del 29/1/2018 

Il parere attesta che, sotto il profilo metodologico, le indicazioni riportate dal documento pre-
liminare circa lo schema di redazione del Rapporto Ambientale risultano adeguati e coerenti 
con le indicazioni desumibili dai riferimenti di Legge vigenti. 
Seguono alcune considerazioni circa in contenuti che devono essere inseriti nel documento e, 
più in generale, considerati nell’ambito della redazione dello strumento urbanistico; tali osser-
vazioni sono riassumibili per punti, come di seguito indicato: 

Deve essere posta attenzione alla preservazio-
ne dei varchi esistenti a nord dell’abitato. 

Il PRGC preserva il varco citato classificando un 
vasto ambito territoriale come tra le aree “AP – 
aree agricole periurbane”; tali zone sono vinco-
late dal Piano a una completa inedificabilità, 
anche per quanto riguarda l’insediamento di 
nuove attività agricole. 
Aree analoghe sono inoltre previste in altre 



parti del territorio comunale, principalmente 
con il compito di garantire la corretta perce-
zione degli spazi liberi immediatamente limi-
trofi ai bordi dell’abitato del Capoluogo. 

Deve essere limitata l’entità del consumo di 
suolo, individuando come prioritario il recupe-
ro di ambiti già urbanizzati. 

Come evidenziato dagli elaborati B.3 e B.4 del 
PRGC, le scelte assunte dal nuovo PRGC che 
comportano consumo di suolo sono molto limi-
tate, in parallelo occorre considerare che il 
nuovo strumento urbanistico ha stralciato un 
numero notevole di previsioni del PRG vigente 
(in primis quelle relative ai tracciati viari di cir-
convallazione e agli ambiti di espansione dei 
nuclei rurali). 
Uno dei temi principali del nuovo PRGC è pro-
prio la rigenerazione di spazi giù urbanizzati 
(spesso dismessi di matrice produttiva) ma or-
mai sottoutilizzati, completamente defunzio-
nalizzati o caratterizzabili come “nodi” che pre-
sentano criticità di integrazione nel tessuto 
urbano circostante. 
Si rimanda inoltre, per questi stessi temi, a 
quanto già specificato alle sezioni precedenti 
in sede di risposta ai pareri di Regione Piemon-
te e Città Metropolitana. 

Devono essere individuati gli opportuni inter-
venti di compensazione (e le aree sulle quali 
tali interventi devono ricadere), che possano 
compensare la perdita di funzioni ecologiche 
derivante dall’attuazione delle previsioni edifi-
catorie di Piano.  Il parere chiarisce che posso-
no essere ritenuti interventi di tipo compensa-
tivo anche quelli mirati al mantenimento e alla 
realizzazione di connessioni ecologiche. 
Sono invece da considerarsi interventi di tipo 
mitigativo le norme di contenimento dei valori 
di impermeabilizzazione o la realizzazione di 
alberate lungo i margini delle aree interessate 
dalle edificazioni. 
Al fine di individuare le aree di compensazione, 
il contributo evidenzia l’importanza di provve-
dere alla individuazione della Rete Ecologica 
Locale. 

Tra gli elaborati di Piano sono presenti le se-
guenti tavole: 
 C.9 – Analisi della rete ecologica; 
 D.5.1 – Progetto della rete ecologica: nord; 
 D.5.2 – Progetto della rete ecologica: sud. 
Le NDA di Piano presentano una intera sezione 
espressamente dedicata alla definizione degli 
elementi costituenti la rete ecologica, dei rela-
tivi vincoli e delle modalità di valorizzazione e 
tutela di tali ambiti espresse dal Piano. 
Per quanto concerne le modalità di compensa-
zione, in coerenza con quanto suggerito dal 
parere regionale, l’articolo 14 delle NDA di 
Piano, al comma 2, lettera d), stabilisce che 
“per gli interventi comportanti consumo di 
suolo, è prevista la corresponsione di una quo-
ta addizionale (“Contributo di compensazione 
ambientale”), che il Comune deve vincolare su 
apposito capitolo di bilancio per finanziare la 
realizzazione degli interventi di cui all’articolo 
59 (“Consolidamento, ricostruzione e poten-
ziamento della Rete Ecologica Locale”) e 
all’articolo 107 (Boschi di progetto”) delle pre-
senti NDA. 
Le tavole D.5.1 e D.5.2 di PRGC (“Rete ecologi-
ca in progetto”) individuano gli ambiti sui quali 
devono essere messi in atto gli interventi di 
compensazione, prioritariamente indirizzati al 
consolidamento e alla ricucitura della rete eco-
logica. 
Per quanto riguarda gli aspetti mitigativi, gli 
articoli 50, 51, 52, 53, 54 e 55 delle NDA (PAR-
TE PRIMA / SEZIONE IV / Titolo I) contengono 
misure di mitigazione degli interventi riferite ai 



valori di impermeabilizzazione del suolo, al 
contenimento dei consumi idrici e energetici, 
alla gestione dei RSU, ecc; particolarmente im-
portante è l’articolo 50 – “Invarianza idraulica 
delle trasformazioni urbanistiche”, indirizzato 
proprio al contenimento dei valori di imper-
meabilizzazione del suolo.  Ha inoltre evidente 
valore mitigativo, anche sotto il profilo pae-
saggistico, l’individuazione, nell’ambito delle 
aree urbanistiche nelle quali sono consentite 
nuove costruzioni, ubicate lungo i margini ur-
bani e aderenti ad ambiti di matrice, delle “fa-
sce ecotonali” (comma 4, articolo 59 delle 
NDA) e l’obbligo all’impianto delle “fasce albe-
rate di rafforzamento ecotonale” (comma 5, 
articolo 59 delle NDA). 

Si ritiene opportuno che le aree interessate 
dalla Variante vengano descritte in dettaglio, 
preferibilmente tramite una schedatura corre-
data da idoneo apparato cartografico. 

In sede di stesura della proposta Tecnica del 
Progetto Definitivo sarà compilato l’allegato A 
del Rapporto Ambientale, che conterrà la 
schedatura degli interventi previsti dalla Va-
riante; ognuna delle schede riporterà: 
 documentazione fotografica dell’ambito 

(aerea e da terra); 
 stralcio della strumentazione urbanistica vi-

gente; 
 stralci dei principali elaborati della Variante; 
 descrizione dell’ambito territoriale; 
 sintesi degli indirizzi progettuali della va-

riante; 
 dati dimensionali principali; 
 vincoli ambientali e paesaggistici presenti; 
 vincoli derivanti da fasce di rispetto infra-

strutturali; 
 valutazione sintetica degli impatti derivanti 

dall’attua-zione delle previsioni; 
 misure di integrazione paesaggistica, com-

pensazione e mitigazione ambientale previ-
ste dalla Variante. 

Il Rapporto Ambientale deve contenere un ca-
pitolo dedicato alla descrizione delle “alterna-
tive di piano”, la cui analisi possa rendere conto 
del processo valutativo che ha portato alla de-
finizione delle scelte della Variante. 

La Parte V del RA è dedicata all’esplicitazione 
degli scenari alternativi individuati e al loro raf-
fronto qualitativo, espresso tramite la costru-
zione di una serie di matrici (uno dei cui para-
metri di valutazione è il contenimento dell’uso 
di suolo libero). 

Impianto per attività sportive motoristiche fuo-
ristrada: in merito alla perimetrazione dell’area 
(identificata dalla sigla MX), il contributo evi-
denzia la necessità, nel caso si voglia prevede-
re una attività di carattere competitivo, di avvi-
are la procedura di VIA. 

La Variante si limita a perimetrare un ambito 
che ospita saltuariamente attività sportive di 
tipo motoristico già a partire dagli anni ’70; 
l’enunciato stesso delle finalità del relativo ar-
ticolo nelle NDA (art. 111) chiarisce il senso di 
tale scelta: “conferma e regolamentazione del-
le attività ludico-sportive secondo criteri di 
compatibilità ambientale, ecologia e paesaggi-
stica con il delicato contesto.  Definizione delle 
direttive per la riconfigurazione morfologica e 
la rinaturazione dell’area alla cessazione del 
suo utilizzo per la pratica sportiva”. 
La norma specifica inoltre chiaramente che per 



assumere caratteristiche idonee ad ospitare 
attività competitive di carattere agonistico, 
l’impianto deve essere assoggettato a VIA. 
Si rimanda inoltre a quanto evidenziato in sede 
di risposta al contributo della Città Metropoli-
tana - Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali. 

Il Rapporto Ambientale deve prevedere la ste-
sura di un piano di monitoraggio, atto a verifi-
care il raggiungimento degli obiettivi di soste-
nibilità definiti dal piano. 

In sede di stesura del Progetto Preliminare si è 
provveduto alla redazione dell’elaborato A.2 – 
“Quadro di monitoraggio dell’attuazione del 
Piano”. 

Ente Nazionale per l’Aviazione Civile (ENAC) 
0009651/TOT del 29/1/2018 

Il contributo si limita a segnalare che, in data 
14/12/2011 è stato trasmesso ai Sindaci dei 
Comuni aeroportuali dello scalo di Torino (tra i 
quali risulta anche Rivarolo C.se) il progetto 
delle Mappe di Vincolo di cui all’articolo 707 
del Codice della Navigazione. 
Non essendo pervenute osservazioni in merito 
nell’arco dei tempi previsti, tali elaborati costi-
tuiscono la versione definitiva delle Mappe di 
Vincolo dell’aeroporto di Torino, rispetto alle 
cui previsioni devono essere adeguati gli stru-
menti urbanistici. 

La cartografia di Piano ha recepito, già in sede 
di Proposta Tecnica del Progetto Preliminare, 
le fasce del Vincolo Aeroportuale, così come 
riportate dagli elaborati citati dal parere 
dell’ENAC. 

 



 
 

ALLEGATO  C 
SCHEDATURA  DELLE  OSSERVAZIONI 

AL  PROGETTO  PRELIMINARE   
E  RELATIVE  CONTRODEDUZIONI 

 
 
 
 
 
 
 
Il presente Allegato riporta le osservazioni pervenute al Progetto Preliminare, e le relative con-
trodeduzioni formulate dall’Amministrazione Comunale. 
In relazione al livello di recepimento delle varie osservazioni si è provveduto all’adeguamento 
degli elaborati di Piano pervenendo alla stesura della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo.  
L’accoglimento delle osservazioni ha comportato una generale revisione nella numerazione delle 
aree, soprattutto quelle relative ai servizi pubblici.  
Nell’ambito della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo si è inoltre provveduto a sanare alcuni 
refusi cartografici e normativi. 

 
ELENCO  DELLE  OSSERVAZIONI  PERVENUTE 

n. data n. prot. OSSERVANTE 

01 27/3/2019 04993   Marchetti F. / Marchetti L. / Rapelli D. / Cuffia R / GESTIM srl / Imp. Edile Barale 

02 27/3/2019 04994   Sandretto Giancarlo / GESTIM srl 

03 29/3/2019 05200   Savi Fabrizio 

04 29/3/2019 05201   Savi Claudio Giusto 

05 1/4/2019 05356   Gianada Franca / Gianada Tiziana 

06 4/4/2019 05618   Parente Salvatore / Marrazzo Luigi / Fiammingo Gandolfo / Ruberto Vincenzo 

07 5/4/2019 05703   AGN sas di Andrina Giovanni & C. 

08 6/4/2019 05728   Micono Remo / Carbonatto Carlo / Rolando Catterina 

09 8/4/2019 05748   Genisio Graziano 

10 8/4/2019 05749   Guglielmetti Marco 

11 8/4/2019 05765   Obert Giancarlo 

12 8/4/2019 05767   Silva Piero Giusto 

13 8/4/2019 05808   Bonaudo Fabrizio / Graglia Fiorella Anna / Bonaudo Arnaldo 

14 10/4/2019 06016   Felice Francesco 

15 10/4/2019 06042   Pesce Francesca / Pesce Fabrizio / FABRY FIN srl / VIGEL spa 

16 11/4/2019 06130   Morletto Antonio / Bertolino Teresa / Morletto Simona / Morletto Pier Giorgio 

17 11/4/2019 06131   Boggio Carla 

18 11/4/2019 06132   Pasciuto Michelina / Gallo Balma Cristina 



 

19 11/4/2019 06139   STEP di Leone Massimiliano 

20 11/4/2019 06083   Longo Antonio / Longo Dario / Caseificio LONGO srl / LONGO RE srl 

21 11/4/2019 06149   Arch. Pascale Giovanni 

22 12/4/2019 06202   Dezzutto Giuseppe 

23 12/4/2019 06203   Pascale Giovanni 

24 12/4/2019 06204   Rapelli Denise / Benvenuti Patrizia 

25 12/4/2019 06205   Merlo Luigi 

26 12/4/2019 06206   Macrì Giovanni 

27 12/4/2019 06221   Micono Firmino 

28 12/4/2019 06222   Arch. Sofia Adriano / Lesca Alberto 

29 12/4/2019 06231   Carruozzo Giuseppe / Carruozzo Silvio 

30 12/4/2019 06232   Paolo Margara 

31 12/4/2019 06223   Bonaudo Antonio 

32 15/4/2019 06256   Droghetti Paola 

33 15/4/2019 06257   Rinaudo Flavio 

34 15/4/2019 06278   Micono Firmino 

35 15/4/2019 06279   Micono Giorgio 

36 15/4/2019 06280   Capriolo Giancarlo 

37 15/4/2019 06281   Cavaletto Pierfranco / Cavaletto Livio 

38 15/4/2019 06282   Surace Juan Carlos 

39 15/4/2019 06283   Ottino Fabio / Ottino Magda 

40 15/4/2019 06284   Daniele Luisella / Dezzutto Teresa 

41 15/4/2019 06285   Baudino Davide 

42 15/4/2019 06286   Celesia Giuseppe 

43 15/4/2019 06287   Furlanetto Nadia 

44 15/4/2019 06288   Gallo Balma Libero 

45 15/4/2019 06289   Cerutti Enrico 

46 15/4/2019 06290   Casucci Carola 

47 15/4/2019 06291   Cerutti Enrico 

48 15/4/2019 06292   Bausano Giovanni 

49 15/4/2019 06293   Bausano Clemente Michele 

50 15/4/2019 06294   Bausano Eraldo 

51 15/4/2019 06329   Marra Alessandro 

52 15/4/2019 06330   Giuggia Virginia 

53 15/4/2019 06255   Ufficio Tecnico Comunale 

54* 17/4/2019 06518   Veronese Giulio / Costantino Graziana / Leone Margherita 
 

* osservazione pervenuta entro i termini ma protocollata in seguito. 



 
 

 

OSSERVAZIONE 01 





 



 
 
Premesso che la perimetrazione del PEC dell’area RT3 riportata sulla cartografia del 

Progetto Preliminare del PRGC coincide con quella indicata nella precedente fase (Pro-

posta Tecnica del Progetto Preliminare), si provvede a stralciare il mappale compreso al 

margine ovest della perimetrazione di SUE, la cui superficie territoriale viene ridotta di 

conseguenza; contestualmente a tale modifica viene estesa lungo il confine occidentale 

dell’ambito di intervento la fascia verde di corredo che il Piano definisce per le viabilità 

di margine. 

Viene adeguato l’indice edificatorio IT1 e le conseguenti modalità di reperimento degli 

standard. 

Per quanto concerne le aree SV9 e PK16, (rinominata PK15 in sede di Proposta Tecnica 

del Progetto Definitivo) a mente la definizione che il PRG dà per le aree RT (“parti del 

territorio comprendenti aree libere inedificate […] la cui utilizzazione edificatoria compor-

ta la realizzazione o l’adeguamento di opere infrastrutturali e l’introduzione di elementi di 

ricucitura e caratterizzazione paesaggistica”), nonché le finalità che lo strumento urbani-

stico individua per queste nuove aree di trasformazione (“completamento dell’armatura 

urbana con costi di soglia limitati e riqualificazione urbana dei tessuti radi periferici e delle 

aree di porta”), si ritiene importante la loro conferma; con riferimento alla loro disloca-

zione, si sottolinea infine che le Norme di Attuazione del PRG (articolo 112, comma 7 e 

articolo 120, comma 7) prevedono la possibilità di modificare, a parità di superficie, il 

collocamento delle aree a servizio (verde e parcheggi) nell’ambito della fase di proget-

tazione del PEC, a condizione che restino soddisfatti i requisiti di funzionalità e integra-

zione con il contesto urbano circostante.  Tale possibilità viene meglio dettagliata all’art. 

90 comma 6 delle NDA. 

 

CONTRODEDUZIONE 01 



 
 

 

OSSERVAZIONE 02 



 



 
 
La riclassificazione dell’area, operata in sede di Progetto Preliminare del PRG, era fina-

lizzata a consentire maggiori opportunità di riutilizzo dell’immobile, posto che nelle aree 

RR sono ammesse, oltre alle destinazioni residenziali, anche quelle commerciali, terzia-

rie, ricettive, direzionali e artigianali.  

Si provvede in ogni caso a ripristinare la precedente classificazione dell’area, come da 

richiesta dell’osservante, con l’attribuzione della sigla TR13, che consente un più limita-

to ventaglio di destinazioni d’uso.  Viene conseguentemente stralciata la prescrizione 

particolare di cui al comma 11 dell’articolo 88 delle Norme di Attuazione di PRG, e ripro-

posta al comma 11 dell’art. 93.   

CONTRODEDUZIONE 02 



 
 

 

OSSERVAZIONE 03 





 



 
 
Area RT7 

Viene esteso lievemente verso nord il perimetro dell’area residenziale di trasformazio-

ne, e innalzati rispettivamente a 0,08 e 0,12 mq/mq gli indici urbanistici IT1 e IT2. 

Si integrano a tal fine le disposizioni specifiche per l’attuazione dell’area RT7, riportate 

all’art. 90 comma 11 delle Norme di Attuazione, anche al fine di prescrivere la realizza-

zione di un unico accesso carraio all’area da Via Mastri e l’utilizzo di una tipologia inse-

diativa mono e bifamiliare. 

 

Area PA3 

Al fine di rendere coerente la classificazione dell’area artigianale all’effettivo utilizzo in 

atto, la si riclassifica come area produttiva di riordino PR19, operando una lieve esten-

sione dell’ambito verso nord.  Si introduce conseguentemente una prescrizione partico-

lare, all’art. 94, comma 11 delle Norme di Attuazione, per disciplinare la realizzazione 

degli interventi sull’area e l’attuazione di tutte le necessarie misure di mitigazione am-

bientale. 

 

Si confronti anche la controdeduzione alla successiva osservazione n. 4. 

 

CONTRODEDUZIONE 03 



 
 

 

OSSERVAZIONE 04 



 



 
 
Viene esteso lievemente verso nord il perimetro dell’area residenziale di trasformazio-

ne, e innalzati rispettivamente a 0,08 e 0,12 mq/mq gli indici urbanistici IT1 e IT2. 

Si integrano a tal fine le disposizioni specifiche per l’attuazione dell’area RT7, riportate 

all’art. 90 comma 11 delle Norme di Attuazione, anche al fine di prescrivere la realizza-

zione di un unico accesso carraio all’area da Via Mastri e l’utilizzo di una tipologia inse-

diativa mono e bifamiliare. 

 

Si confronti anche la controdeduzione alla precedente osservazione n. 3. 

 

CONTRODEDUZIONE 04 



 
 

 

OSSERVAZIONE 05 









 



 
 
Prendendo atto della cessazione dell’attività agricola si provvede allo stralcio della fa-

scia di rispetto dalle stalle riportata sulla cartografia del Progetto Preliminare. 

Per quanto concerne la richiesta di recupero dei fabbricati, si evidenzia come (ai sensi 

dell’articolo 109, comma 7 delle Norme di Attuazione di Piano) il nuovo strumento ur-

banistico consente già la possibilità di attivare gli interventi necessari, ferma restando la 

documentata legittimità edilizia dei manufatti. 

CONTRODEDUZIONE 05 



 
 

 

OSSERVAZIONE 06 



 



 
 
Premesso che, ovviamente, non compete alla pianificazione urbanistica la facoltà di 

produrre effetti sananti rispetto ad interventi edilizi abusivi privi dei requisiti di cui 

all’articolo 36 del DPR 380/01, si ritiene tuttavia opportuno introdurre specifiche pre-

scrizioni normative nel nuovo PRG per disciplinare la costruzione di bassi fabbricati fun-

zionali all’attività agricola non professionale dei piccoli proprietari terrieri.  Il comma 7 

dell’articolo 105 delle NDA di PRGC viene pertanto integrato, alla voce “Bassi fabbricati 

e tettoie non pertinenziali”, con il seguente testo: “Ai proprietari di superfici coltivabili in-

feriori a 5.000 mq è consentita la costruzione di bassi fabbricati fino a un massimo di 40 mq 

di SC, per il medesimo esclusivo utilizzo agricolo con divieto di accorpare tra loro più fabbri-

cati.”. 

CONTRODEDUZIONE 06 



 
 

 
 

 

OSSERVAZIONE 07 



 
 
La possibilità di modifica della destinazione di utilizzo del fabbricato richiesta dallo scri-

vente è in realtà già ammessa dalle Norme di Attuazione del nuovo strumento urbanisti-

co (cfr. articolo 109, comma 7 dell’elaborato di PRGC “E – Norme di Attuazione”). 

CONTRODEDUZIONE 07 



 
 

 

OSSERVAZIONE 08 



 
 
Non è possibile prevedere un utilizzo urbanistico per i mappali oggetto della richiesta, 

poiché sono esterni sia al perimetro del centro abitato, sia all’inviluppo delle aree dense 

e di transizione (di cui all’articolo 16 delle NDA del PTC2) e la loro edificazione compor-

terebbe un nuovo consumo di suolo di aree attualmente libere. 

CONTRODEDUZIONE 08 



 
 

 

OSSERVAZIONE 09 



 



 
 
Si provvede a rettificare il perimetro identificativo dell’azienda agricola, inserendo il 

mappale indicato dallo scrivente; la prescrizione particolare di cui alla “annotazione 2” 

viene integrata (facendo riferimento all’Allegato B delle NDA) specificando le caratteri-

stiche dimensionali della viabilità in progetto. 

CONTRODEDUZIONE 09 



 
 

 

OSSERVAZIONE 10 





 



 
 
Premesso che la viabilità di margine meridionale dell’abitato del Capoluogo costituisce 

una delle previsioni strategiche della Variante Generale, indispensabile al fine di ridurre 

il traffico di attraversamento del centro abitato, si evidenzia quanto segue: 

 la localizzazione della proprietà risulta interna alla perimetrazione del centro abitato, e 

conseguentemente la fascia di rispetto della struttura viaria incide sull’area per una 

profondità di soli metri 10 lungo il suo margine settentrionale; 

 la nuova previsione viaria si colloca più a nord rispetto al tracciato esistente, garanten-

do una maggiore distanza tra la sede stradale e la proprietà; 

 la classificazione “AN – Area agricola normale” assegnata all’area (articolo 105 delle 

NDA di Piano), così come i disposti dell’articolo 109 (AE - edifici e insediamenti in terri-

torio agricolo), consentono ampi margini operativi all’azienda agricola, che non vede 

pregiudicate le sue possibilità di realizzare nuove strutture edilizie. 

Sulla base di tali precisazioni risulta quindi evidente come le previsioni del PRG, che si 

confermano, non possano concretamente pregiudicare l’attività e lo sviluppo 

dell’azienda agricola dell’osservante.  

CONTRODEDUZIONE 10 



 
 

 
 

OSSERVAZIONE 11 



 
 
La previsione di Piano deve essere confermata, in quanto necessaria a rafforzare la do-

tazione di servizi scolastici sul territorio comunale. 

Con riferimento alla proprietà effettiva dell’area (erroneamente indicata come già parte 

delle disponibilità della pubblica amministrazione), si provvede a modificare la cartogra-

fia di PRGC indicando l’area come “in progetto” (aree SS7 e PK69), specificando termini e 

motivazioni della reiterazione del vincolo (cfr. elaborato “B.1 – Relazione illustrativa” di 

PRGC). 

CONTRODEDUZIONE 11 



 
 

 

OSSERVAZIONE 12 



 
 
Si provvede a stralciare dall’area PR i mappali indicati dall’osservante, riclassificandoli 

come “AN – Aree agricole normali”. 

CONTRODEDUZIONE 12 



 
 

 

OSSERVAZIONE 13 



 
 
Si provvede a stralciare dall’area NA i mappali indicati dall’osservante, riclassificandoli 

come “AN – Aree agricole normali”. 

CONTRODEDUZIONE 13 



 
 

 

OSSERVAZIONE 14 



 
 
In parziale accoglimento della richiesta dell’osservante si provvede a perimetrare l’area 

RC20, integrando opportunamente il comma 11 dell’articolo 89 delle NDA di PRGC con 

le relative prescrizioni attuative specifiche. 

CONTRODEDUZIONE 14 



 
 

 

OSSERVAZIONE 15 



 



 
 
Si provvede a integrare il comma 3 dell’articolo 99 delle NDA, ammettendo la destina-

zione di utilizzo richiesta dall’osservante per l’ambito perimetrato come RU3b. 

CONTRODEDUZIONE 15 



 
 

 

OSSERVAZIONE 16 



 



 
 

Con riferimento alle richieste avanzate dagli osservanti si modificano le prescrizioni par-

ticolari relative all’area RT4 e contenute all’art. 90 delle Norme di Attuazione, preve-

dendo che: 

 L’area è attuabile con due SUE autonomi relativi rispettivamente ai sub-ambiti RT4a e 

RT4b; 

 L’approvazione dei SUE è subordinata alla previa acquisizione al patrimonio comunale 

del sedime necessario alla realizzazione dell’intero tracciato stradale in progetto 

(compresi il viale alberato e le fasce di rafforzamento ecotonale individuati in carto-

grafia), che collega Via Trieste alla rotatoria di Piazza Massoglia.  Tale obbligo è posto 

solidalmente a carico dei soggetti attuatori dell’area RT4(a e b), che potranno reperire 

direttamente i sedimi e cederli al Comune o rimborsare al medesimo le spese sostenu-

te per la loro acquisizione; 

 Le convenzioni relative ai due sub-ambiti (RT4a e RT4b) devono prevedere la realizza-

zione e la dismissione dei rispettivi parcheggi individuati in cartografia, dai quali sarà 

consentito l’accesso carraio privato alle aree residenziali, purché ciò non comporti ri-

duzioni alla capacità di parcamento.   

 In considerazione della notevole entità delle superfici da reperirsi per la realizzazione 

della strada, non sono richieste ulteriori dismissioni né monetizzazioni di aree per 

standard. 

 

CONTRODEDUZIONE 16 



 
 

 

OSSERVAZIONE 17 



 
 
L’ubicazione e le caratteristiche tipologico edilizie dell’aggregato insediativo in oggetto 

non risultano coerenti con la definizione e le finalità indicate dal PRG per le aree RR. 

Si sottolinea in ogni caso che, facendo riferimento ai disposti dell’articolo 109, è possibi-

le intervenire sul patrimonio edilizio con ampliamenti fino al 30%della SL esistente, o 

realizzare interventi di integrazione pertinenziale o di sostituzione edilizia. 

CONTRODEDUZIONE 17 



 
 

 

OSSERVAZIONE 18 



 
 
L’ubicazione e le caratteristiche tipologico edilizie dell’edificio in oggetto non risultano 

coerenti con la definizione e le finalità indicate dal PRG per le aree RR. 

Si sottolinea in ogni caso che, facendo riferimento ai disposti dell’articolo 109, è possibi-

le intervenire sul patrimonio edilizio con ampliamenti fino al 30%della SL esistente, o 

realizzare interventi di integrazione pertinenziale o di sostituzione edilizia. 

 

CONTRODEDUZIONE 18 



 
 

 

OSSERVAZIONE 19 



 
 
Si prende atto della proprietà privata dell’intero tratto viario e si elimina di conseguenza 

l’indicazione cartografica di viabilità pubblica.  

CONTRODEDUZIONE 19 



 
 

 

OSSERVAZIONE 20 



 



 
 
Con riferimento alle richieste dell’osservante si provvede a:   

A. Estendere la perimetrazione dell’area AS3 ricomprendendo i mappali recentemente 

acquisiti dall’azienda; 

B. integrare il testo della prescrizione specifica riferita all’area AS3 (cfr. articolo 108, 

comma 10), inserendo tra le destinazioni ammesse, nell’ambito della SL consentita 

per la somministrazione, anche la  foresteria e ricettività extralberghiera; 

C. ricomprendere nell’area AS3 l’intero mappale 44, già precedentemente di proprietà 

dell’azienda. 

CONTRODEDUZIONE 20 



 
 

 

OSSERVAZIONE 21 



 
 
Con riferimento alla fascia di rispetto oggetto di osservazione si precisa che: 

 l’articolo 27 (comma 7) della Legge urbanistica regionale obbliga la strumentazione 

urbanistica comunale alla determinazione delle “distanze delle stalle dalle abitazioni del 

proprietario ed altrui, e dalle altre zone abitabili, nonché le distanze delle nuove abitazio-

ni dalle stalle esistenti”; 

 l’azienda agricola cui risulta afferente la fascia di rispetto definita dal PRGC conta un 

elevato numero di capi di bestiame, e risulta quindi indispensabile definire una zona di 

tutela igienico-sanitaria opportunamente dimensionata; 

 come per tutti gli altri casi di strutture zootecniche rilevate sul territorio comunale in 

ambito agricolo aperto (e localizzate esternamente alla perimetrazione del centro abi-

tato), la fascia imposta ha una profondità di metri 100. 

Tutto ciò premesso, verificata la consistenza dimensionale e l’effettiva destinazione 

prevalentemente residenziale dei tessuti insediativi localizzati a nord dell’azienda agri-

cola, si provvede a riclassificare tali ambiti come RA1 – Insediamenti residenziali in ambi-

to agricolo” (normati dall’art. 91 delle NdA) e a ridurre, come disposto in altri casi analo-

ghi, la profondità della fascia di rispetto a metri 25 per la parte che si confronta diret-

tamente con l’insediamento. 

Si sottolinea in ogni caso come la presenza della fascia di rispetto non inibisce del tutto 

le possibilità di intervento sui fabbricati compresi al suo interno; il comma 3 dell’articolo 

40 delle NDA di PRGC specifica infatti che: “sugli edifici compresi nelle fasce, sono am-

messi interventi fino alla ristrutturazione edilizia, anche con cambio di destinazione d’uso e 

ampliamento funzionale fino al 20% della SL esistente e integrazione pertinenziale, purché 

non venga aumentato il numero delle unità insediative, né siano introdotte nuove destina-

zioni comportanti un evidente incremento di presenza umana, mentre non è consentita la 

costruzione di nuovi edifici adibiti ad usi abitativi o all’esercizio di attività economiche.” 

In corrispondenza dell’area RA1 individuata viene conseguentemente ridotta a 10 m la 

fascia di rispetto relativa alla viabilità lungo il confine settentrionale dell’ambito, in con-

formità ai disposti dell’art. 26 comma 3 del DPR 495/92. 

 

Con riferimento al tenore intimidatorio dell’osservazione, si coglie l’occasione per ricor-

dare che le osservazioni al Progetto Preliminare del PRG sono la sede istituzionale pre-

vista dalla legislazione urbanistica per consentire la partecipazione degli interessati al 

processo di pianificazione secondo principi di pubblico interesse e di buon diritto.  Il loro 

CONTRODEDUZIONE 21 



accoglimento da parte dell’Amministrazione Comunale è ispirato esclusivamente da tali 

criteri e non certo dal timore di millantati interventi dell’autorità giudiziaria. 

 



 
 

 

OSSERVAZIONE 22 



 
 
Considerato che i mappali oggetto della richiesta: 

 risultano completamente esterni ai tessuti urbanizzati esistenti e la loro edificazione 

comporterebbe un nuovo consumo di suolo di particolare impatto sul territorio libero. 

 ricadono al di fuori della perimetrazione del centro abitato (individuato ai sensi della 

LR 56/77 contestualmente all’iter formativo della Variante Generale di PRG), e neppu-

re risultano ad essa attigui; 

 non sono compresi all’interno della perimetrazione delle “aree dense e di transizione” 

(come definite ai sensi del comma 7, articolo 16 delle NDA del PTC2 e avallate dalla 

Città Metropolitana di Torino); 

 ove fossero edificati, determinerebbero un ulteriore prolungamento insediativo lungo 

la direttrice di Via Mastri, non compatibile con le norme della pianificazione territoriale 

per il contenimento degli sviluppi edilizi arteriali (in particolare con i disposti dell’art. 

20 comma 8 del PTR e dell’art. 21 comma 3 del PTC2); 

 

non risulta possibile accogliere la richiesta dell’osservante. 

CONTRODEDUZIONE 22 



 
 

 

OSSERVAZIONE 23 



 
 
Con riferimento anche ad altri contributi pervenuti (si rimanda in particolare alla prece-

dente osservazione 21), si provvede, in sede di redazione della Proposta Tecnica del 

Progetto Definitivo, a classificare come “RA1 – insediamenti residenziali in ambito agrico-

lo” i tessuti insediativi presenti immediatamente a sud dell’incrocio tra via Salassa e la 

SP460. 

Sul fabbricato in oggetto sarà pertanto possibile operare secondo i disposti dell’articolo 

91 delle Norme di Attuazione di PRGC. 

Viene conseguentemente ridotta a 10 m la fascia di rispetto relativa alla viabilità lungo il 

confine settentrionale dell’ambito, in conformità ai disposti dell’art. 26 comma 3 del 

DPR 495/92. 

CONTRODEDUZIONE 23 



 
 

 

OSSERVAZIONE 24 



 



 
 
Lo stralcio della previsione edificatoria oggetto di osservazione è stato espressamente 

richiesto dalla Regione Piemonte (Settore Copianificazione Urbanistica area nord-ovest 

e Settore Valutazioni Ambientali e Procedure Integrate) e dalla Città Metropolitana di 

Torino (Servizio Pianificazione Territoriale e Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali) 

nella Conferenza di Copianificazione sulla Proposta Tecnica del Progetto Preliminare. 

La motivazione prevalente addotta da tali enti sovraordinati per ritenere non accettabi-

le il lotto di completamento residenziale fa riferimento alla sua ubicazione marginale ri-

spetto al perimetro dell’edificato e all’impatto negativo sulle visuali del territorio agri-

colo circostante, oltre che alla criticità della sua ubicazione, in contrasto con i disposti 

del PPR.   A tali assorbenti ragioni si aggiunge anche il potenziale accostamento critico 

acustico rispetto all’area industriale PR8, che prescinde dalla bassa rumorosità delle at-

tuali attività insediate, ma deve comunque tener conto di eventuali futuri sviluppi pro-

duttivi di maggior impatto.  

Con riferimento al confronto accennato dagli osservanti con l’area RC14, si precisa che 

la stessa non è stata oggetto di alcuna osservazione da parte di Regione e Città Metro-

politana e, per quanto attiene gli aspetti acustici, non confina con zone industriali, ma 

solo con aree terziarie e residenziali.  

CONTRODEDUZIONE 24 



 
 

 

OSSERVAZIONE 25 



 
 
La classificazione dell’insediamento come area TR (terziaria-artigianale) è incongruente 

rispetto ai parametri identificativi definiti dal nuovo strumento urbanistico.  L’immobile 

oggetto di osservazione, con le sue pertinenze, ha piuttosto le caratteristiche per essere 

riconosciuto come “impianto produttivo in ambito rurale”, e può pertanto essere peri-

metrato come tale e identificato con la sigla PA3. 

Contestualmente si provvede a riformulare la prescrizione particolare di cui al comma 9, 

articolo 110 delle NDA, specificando i margini di ampliamento ammessi e le correlate 

misure di integrazione paesaggistico-ambientale. 

 

 

CONTRODEDUZIONE 25 



 
 

 

OSSERVAZIONE 26 



 



 
 
Il prolungamento del viale di collegamento tra Via Trieste e Corso Indipendenza (per il 

segmento mancante) viene ridisegnato in conformità a quanto già approvato con il 

permesso di costruire n. 62/09 del 26 gennaio 2010, di modo che la carreggiata stradale 

prosegua in allineamento con il tratto già realizzato e il marciapiede latistante la car-

reggiata in progetto sia realizzato sul lato opposto rispetto a quello latistante la carreg-

giata esistente.     

CONTRODEDUZIONE 26 



 
 

 

OSSERVAZIONE 27 



 
 
Sulla base delle considerazioni dell’osservante, tenuto conto anche della classificazione 

urbanistica già contemplata dal PRG previgente, si provvede ad adeguare gli indici urba-

nistici dell’area RT2. 

CONTRODEDUZIONE 27 



 
 

 

OSSERVAZIONE 28 





 



 
 
Per quanto concerne la richiesta di inserire funzioni commerciali, si evidenzia come tale 

destinazione sia già ammessa dalle NDA (cfr. articolo 83, comma 3,). 

Per quanto riguarda la possibilità di realizzare strutture per i collegamenti verticali 

esterni alla sagoma edilizia, oltre a consentire genericamente la chiusura perimetrale 

dei vani scala esistenti nei contesti di antica formazione, si provvede anche a integrare la 

prescrizione specifica relativa all’edificio in oggetto e contenuta al punto 2, comma 7, 

articolo 83 delle NDA, subordinando tale intervento all’acquisizione del parere favore-

vole della Commissione Locale per il Paesaggio, che deve valutare la compatibilità 

dell’intervento rispetto alla conservazione dei caratteri formali dell’edificio stesso.   

 

CONTRODEDUZIONE 28 



 
 

 

OSSERVAZIONE 29 



 
 
Posto che le NDA del nuovo strumento urbanistico già ammettono la possibilità di indi-

viduare stralci attuativi dei SUE perimetrati (cfr. articolo 90, comma 5, nota 2), si prov-

vede comunque a definire fin d’ora tre sub-ambiti (denominati RT6a, RT6b e RT6c), al fi-

ne di favorire l’avvio della fase attuativa dell’intera area. 

Contestualmente si provvede a modificare la prescrizione specifica di cui al comma 11 

dell’articolo 90 delle NDA di Piano.   

[cfr. controdeduzioni 32 e 39]. 

CONTRODEDUZIONE 29 



 
 

 

OSSERVAZIONE 30 



 
 
L’articolo 83, comma 7, punto 8 delle NdA consente di intervenire sui singoli fabbricati 

con intervento diretto.  A prescindere dal tipo di intervento edilizio applicato e dalla de-

stinazione d’uso dei fabbricati deve comunque essere garantita la riqualificazione della 

facciata verso Piazza Sacchi.  

CONTRODEDUZIONE 30 



 
 

 

OSSERVAZIONE 31 



 
 
La differenza di campitura riscontrata dall’osservante fa riferimento alla diversa natura 

dei corpi edilizi, ed è funzionale semplicemente a distinguere le modalità di intervento 

sui bassi fabbricati (in viola) da quelle previste sui corpi di fabbrica principali (in marro-

ne); la campitura marrone non comporta di per sé alcun divieto alla messa in atto di in-

terventi di sostituzione edilizia, a maggior ragione se, come evidenziato dall’osservante, 

il fabbricato versa in cattive condizioni statiche. 

Per quanto concerne la richiesta di aumento del parametro edilizio IF, in parziale acco-

glimento di quanto richiesto, si provvede a modificare il testo della prescrizione partico-

lare riferita all’area in oggetto (cfr. articolo 83, comma 7, numero ) portando l’Indice 

Fondiario a 1,0 mq/mq; conseguentemente viene altresì modificata la quota di dotazioni 

di standard da reperire, che viene portata a mq 2,0 per ogni mq di SL. 

CONTRODEDUZIONE 31 



 
 

 

OSSERVAZIONE 32 



 



 
 
L’evidente necessità di integrare funzionalmente l’area in oggetto (con particolare at-

tenzione ai tracciati infrastrutturali e alla qualità delle aree a servizio) con il tessuto ur-

bano circostante, contribuendo al contempo alla ridefinizione del margine dell’edificato, 

non consente di accogliere la richiesta di procedere all’attuazione degli interventi trami-

te semplice PCC, che eventualmente potrà essere presa in considerazione nei termini 

stabiliti dall’articolo 8 comma 4 delle NDA. 

Con riferimento all’esigenza di ridimensionare gli ambiti di PEC, posto che le NDA del 

nuovo strumento urbanistico già ammettono la possibilità di individuare stralci attuativi 

dei SUE perimetrati (cfr. articolo 90, comma 5, nota 2), si provvede comunque a definire 

fin d’ora tre sub-ambiti (denominati RT6a, RT6b e RT6c), al fine di favorire l’avvio della 

fase attuativa dell’area. 

Contestualmente si provvede a modificare la prescrizione specifica di cui al comma 11 

dell’articolo 90 delle NDA di Piano.   

[cfr. controdeduzioni 29 e 39]. 
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Si provvede a ridefinire il perimetro del CM3, riclassificando in area RR17c i mappali cita-

ti nell’osservazione. 
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Si provvede ad aggiornare la cartografia di PRG, aggiungendo il fabbricato nel Centro 

Minore di Vesignano e attribuendogli il relativo tipo di intervento edilizio (elaborato 

D.9.1 di PRGC). 
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Lo stralcio della previsione edificatoria oggetto di osservazione è stato espressamente 

richiesto dalla Regione Piemonte (Settore Copianificazione Urbanistica area nord-ovest) 

e dalla Città Metropolitana di Torino (Servizio Pianificazione Territoriale e Servizio Tute-

la e Valutazioni Ambientali) nella Conferenza di Copianificazione sulla Proposta Tecnica 

del Progetto Preliminare. 

La motivazione prevalente addotta da tali enti sovraordinati per ritenere non accettabi-

le il lotto di completamento residenziale fa riferimento alla sua ubicazione marginale ri-

spetto al perimetro dell’edificato e all’impatto negativo sul territorio agricolo circostan-

te, oltre che alla criticità della sua ubicazione, in contrasto con i disposti del PPR.    
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E’ stata ripristinata la possibilità di sopraelevare le coperture fino a 60 cm, così come già 

previsto nel previgente PRGC.   
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Si conferma la previsione del viale alberato interno al PEC RT1, in quanto costituisce un 

elemento qualificante del nuovo insediamento, anche in relazione alla valenza prospet-

tica derivante dal suo diretto innesto nella porta urbana nord.  Si evidenzia inoltre che 

nella maggior parte degli ambiti RT individuati dal PRGC le viabilità in progetto sono 

corredate da filari alberati con medesima finalità di valorizzazione paesaggistica dei 

nuovi contesti insediativi.  

Per quanto riguarda l’incremento del carico urbanistico ammissibile sull’area, viene in-

nalzato l’indice IT2, da 0,20 a 0,25 mq/mq. 

 

[cfr. controdeduzione 38]. 
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Si conferma la previsione del viale alberato interno al PEC RT1, in quanto costituisce un 

elemento qualificante del nuovo insediamento, anche in relazione alla valenza prospet-

tica derivante dal suo diretto innesto nella porta urbana nord.  Si evidenzia inoltre che 

nella maggior parte degli ambiti RT individuati dal PRGC le viabilità in progetto sono 

corredate da filari alberati con medesima finalità di valorizzazione paesaggistica dei 

nuovi contesti insediativi.  

Per quanto riguarda l’incremento del carico urbanistico ammissibile sull’area, viene in-

nalzato l’indice IT2, da 0,20 a 0,25 mq/mq. 

 

[cfr. controdeduzione 37]. 
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L’evidente necessità di integrare funzionalmente l’area in oggetto (con particolare at-

tenzione ai tracciati infrastrutturali e alla qualità delle aree a servizio) con il tessuto ur-

bano circostante, contribuendo al contempo alla ridefinizione del margine dell’edificato, 

non consente di accogliere la richiesta di procedere all’attuazione degli interventi trami-

te semplice PCC, che eventualmente potrà essere presa in considerazione nei termini 

stabiliti dall’articolo 8 comma 4 delle NDA. 

Con riferimento all’esigenza di ridimensionare gli ambiti di PEC, posto che le NDA del 

nuovo strumento urbanistico già ammettono la possibilità di individuare stralci attuativi 

dei SUE perimetrati (cfr. articolo 90, comma 5, nota 2), si provvede comunque a definire 

fin d’ora tre sub-ambiti (denominati RT6a, RT6b e RT6c), al fine di favorire l’avvio della 

fase attuativa dell’area. 

Contestualmente si provvede a modificare la prescrizione specifica di cui al comma 11 

dell’articolo 90 delle NDA di Piano.   

 [cfr. controdeduzioni 29 e 32]. 
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Viene individuata una nuova piccola area di completamento residenziale (RC19) intersti-

ziale ad altri lotti residenziali di recente edificazione, integrando opportunamente il 

comma 11 dell’articolo 89 delle NDA di PRGC con le relative prescrizioni attuative speci-

fiche. 
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Si provvede a riclassificare in area agricola AN i mappali indicati dall’osservante, stral-

ciando l’area AU6 e la relativa prescrizione specifica di cui al comma 11, articolo 92 delle 

NDA. 
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Si provvede all’aggiornamento della base cartografica di Piano e alla corretta individua-

zione dell’azienda agricola dell’osservante sull’elaborato C.8 di PRGC. 
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Si provvede a modificare la tavola C.8 e l’elaborato C.6.3 di PRG, sulla base delle indica-

zioni fornite dall’osservante.  

Si rettificano e integrano gli artt. 31, 34 e 105 delle Norme di Attuazione, in recepimen-

to dei rilievi e suggerimenti proposti. 

Le prescrizioni relative ai caratteri formali dei fabbricati agricoli sono state volutamente 

demandate alla competenza dispositiva del Regolamento Edilizio Comunale, in quanto 

fonte normativa più appropriata per gestire tale disciplina.  Pur ritenendosi certamente 

necessario (come auspicato dall’osservante) che la regolamentazione venga compiuta-

mente definita assieme all’approvazione del PRG, si evidenzia che per la sua stesura è 

indispensabile sviluppare un confronto costruttivo tra il Comune e le associazioni degli 

agricoltori, con il supporto dei loro tecnici. 
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Si provvede ad aggiornare la base cartografica del PRGC con l’inserimento dei fabbricati 

segnalati dall’osservante. 
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Si provvede ad ampliare il perimetro all’interno del quale è consentito riplasmare le 

consistenze edilizie dei fabbricati prospicienti la Piazza Sacchi, precisando altresì 

(all’articolo 83, comma 7, punto  delle NDA) che la principale finalità degli interventi è 

quella di garantire la riqualificazione dell’attuale fronte nord della piazza medesima.  

Eventuali ulteriori interventi di ricomposizione dei volumi esistenti relativi a immobili 

esterni al perimetro di cui sopra potranno essere gestiti nell’ambito di Piani di Recupero 

specificamente perimetrati dal Consiglio Comunale. 
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In parziale accoglimento della richiesta dell’osservante si provvede a perimetrare l’area 

RC17, integrando opportunamente il comma 11 dell’articolo 89 delle NDA di PRGC con 

le relative prescrizioni attuative specifiche. 
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Per consentire un adeguato recupero e riuso dell’edificio rurale oggetto di osservazione 

si ritiene opportuno confermare le possibilità di ristrutturazione come previste dal PRG, 

fermo restando che, in ogni caso, le norme del PRG vincolano gli interventi sull’intero 

patrimonio edilizio esistente alla tutela e valorizzazione degli elementi di pregio storico-

architettonico, anche quando non esplicitamente individuati dagli elaborati di Piano. 
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Si opera una ridistribuzione del verde privato indicato in cartografia e si individua con la 

sigla PK8 un’area di parcheggio lungo C.so Indipendenza, la cui superficie dovrà essere 

ceduta o assoggettata a uso pubblico in occasione di interventi di nuova costruzione; 

viene conseguentemente integrata la prescrizione particolare di cui all’articolo 88, 

comma 11 delle Norme di Attuazione. 
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L’art. 94 delle Norme di Attuazione consente di ampliare del 20% la SL e la SC esistenti, 

in deroga a IT, IF e IC.  Pertanto, posto che la Superficie Coperta esistente dell’azienda è 

di oltre 10.000 mq, le possibilità di ampliamento, oltre a quelle garantite dalla satura-

zione degli indici edificatori, sono pari ad almeno ulteriori 2.000 mq, e quindi notevol-

mente superiori alla quantità comunque ammessa (50 mq) per gli insediamenti produt-

tivi di dimensioni molto piccole.  
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Si provvede a definire una differente distribuzione del verde privato e della fascia albe-

rata di rafforzamento ecotonale nell’ambito dell’area in oggetto; la prescrizione specifi-

ca (cfr. articolo 88, comma 11 delle Norme di Attuazione) precisa in ogni caso la possibi-

lità di rimodellare la disposizione planimetrica di tali fasce in relazione all’utilizzo edifi-

catorio dell’area e alla progettazione del giardino. 

Contestualmente viene anche prevista una fascia alberata di mitigazione lungo il confi-

ne sud-est dell’ambito, con funzione di filtro tra l’area residenziale e il limitrofo inse-

diamento produttivo. 

Viene inoltre meglio precisata la possibilità di realizzare (con INC) ulteriori edifici resi-

denziali sulle aree RR già adeguatamente urbanizzate. 
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Si provvede a modificare la cartografia di PRGC in relazione allo stato dei luoghi dichia-

rato dall’osservante. 
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Con riferimento all’elenco puntato riportato nel testo dell’osservazione si controdeduce 

quanto segue: 

1) come stabilito dall’art. 109 delle Norme di Attuazione del PRG, la destinazione arti-

gianale è compatibile con l’utilizzo dei fabbricati esistenti in area agricola.  Il medesi-

mo articolo normativo consente altresì gli interventi edilizi eventualmente necessari 

allo sviluppo dell’azienda.  Non è quindi necessario attribuire all’insediamento in og-

getto una specifica classificazione artigianale/produttiva. 

2) si provvede a rettificare la localizzazione dell’azienda sulla tavola C.7 di PRG. 
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P R O V I N C I A  D I  T O R I N O  

 
 

REVISIONE GENERALE AL PRGC 
 

 

OSSERVAZIONI  D ’UFF ICIO 
P r o t .  6 2 5 5  d e l  1 5 . 0 4 . 2 0 1 9  

 
 

 
 
NUM. ELABORATO  OGGETTO CLASSIFICAZIONE 

DELL’OSSERVAZIONE 
GEOLOGICA 

1 G.1.3 - D. 8.1  Si rileva che cartograficamente 
non è identificata la roggia e la 
relativa fascia di rispetto lungo 
Via della Chiesa in zona BOR-
GATA CINOTTI  

CARTOGRAFICA SI 

2 E_NTA Con riferimento alla Tabella 
dell’Art. 43 (CARICO ANTROPI-
CO), si segnalano incongruenze 
tra alcuni tipi interventi ammis-
sibili (quale l’ampliamento 
igienico funzionale “una tan-
tum”, la costruzione di perti-
nenze e bassi fabbricati) in 
classe geologica IIIb3 tra quan-
to previsto senza la necessità di 
eseguire opere di riassetto e 
dopo le opere di riassetto.  
Si rileva inoltre una incon-
gruenza per l’ampliamento 

NORMATIVO SI 
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igienico funzionale una tantum 
in classe IIIb3 per il quale 
l’elaborato G.1.1. prescrive “in-
terventi di ampliamento dell'e-
sistente in elevazione”. 

3 E_NTA Si segnala che all’art. 120 e 
all’art. 112 il rimando all’art. 21 
della L.R. 56/77 non è com-
prensivo degli insediamenti 
produttivi e delle attività eco-
nomiche 

NORMATIVO  

4 E_NTA – 
D.9.1 

Si segnala la mancata rispon-
denza tra le diciture della le-
genda nella Cartografia del 
Centro storico e l’art. 83 com-
ma 7 delle Norme di Attuazio-
ne (facciate da sottoporre a re-
stauro e facciate da sottoporre 
a revisione compositiva) 

ERRORE MATERIALE/ 
NORMATIVO 

 

5 C. 6.3 Si richiede l’inserimento della 
conservazione delle volte tra le 
componenti tipologiche da 
analizzare 

NORMATIVO  

6 D. 6.2 Si richiede il mantenimento in 
cartografia della destinazione a 
servizi della Particella N.313 
FG.40 di proprietà comunale 
(CIMITERO MASTRI)   

CARTOGRAFICA  

7 G.1.3 - D. 8.1 Si richiede di adeguare la fascia 
di rispetto della Roggia di stra-
da Ceresetta a 10 metri 

CARTOGRAFICA SI 

8 D.6.1 Perimetrazione del Centro abi-
tato in prossimità della rotonda 
di Feletto 

CARTOGRAFICA  

9 G.1.3 - D. 8.1 Si richiede di ridimensionare la 
fascia di rispetto della Roggia 
per Vesignano con riferimento 
in particolare all’area RP11 

CARTOGRAFICA SI 

10 E_NTA -G.1.3 
- D. 8.1 

Si richiede di ridimensionare la 
fascia di rispetto in classe IIIb3-
IIIa3  della roggia ricadente 
nell’area RP28  

CARTOGRAFICA SI 

11 E_NTA Art. 18 comma 4; rivedere il 
comma perché apparentemen-
te improprio per aree pianeg-
gianti e “pericoloso” se letto in 
combinato disposto con la 
norme delle altezze dei fronti. 

NORMATIVO  

 



 
 
Con riferimento all’elenco puntato riportato nel testo dell’osservazione si controdeduce 

quanto segue: 

1) La roggia in oggetto è un piccolo canale irriguo che si immette da nord in prossimità 

dell’estremo ovest della borgata.  La Carta di Sintesi evidenzia, con cambiamento di 

classe in corrispondenza della strada comunale, che si possono verificare modesti al-

lagamenti (peraltro già indicati nelle cartografie di dissesto).  Il tipo di canale non 

rappresenta un elemento di pericolosità geomorfologica tale da richiedere una fa-

sciatura.  Si provvede in ogni caso a riportare i dissesti di tipo areale sulle tavole 

D.8.1 e D.8.2, riferite alla sovrapposizione della Carta di Sintesi sull’assetto del Pia-

no. 

2) Si provvede a integrare e adeguare la tabella in oggetto, con la conseguente modi-

fica delle relative note. 

3) Si integrano gli articoli citati introducendo il riferimento anche ai punti 2) e 3) del 

comma 1. dell’art. 21 L.R. 56/77. 

4) Si rettifica la legenda delle Tavv. D.9.1 e D.9.2, adeguandola alle definizioni riporta-

te all’art. 83 comma 7 delle Norme di Attuazione 

5) Si integrano i commi 10 degli articoli 83, 84, 85, 86, 92, 105, 109 e 115, riguardanti la 

tutela dei valori edilizi e tipologico-formali costituenti matrice ambientale, con 

l’introduzione di una precisazione circa la necessità di documentare, in occasione 

degli interventi su fabbricati esistenti di antica formazione, la presenza di manufatti 

riconoscibili come elementi di specifica caratterizzazione storico-architettonica de-

gli edifici, ai fini di una loro conservazione e valorizzazione.  

6) Si classifica come nuova area per servizi pubblici (parcheggio PK141) la particella in-

dicata, ubicata a est dell’infrastruttura cimiteriale di Mastri. 

7) Si provvede a ridefinire la fascia della Roggia di Strada Ceresetta, portandola a 10 m 

per ciascuna sponda. 

8) Si riporta l’indicazione del centro abitato in prossimità del confine con Feletto, co-

me a suo tempo definito ai sensi del Codice della Strada.  Vengono conseguente-

mente adeguate le fasce di rispetto dalla viabilità. 

9) Si opera il citato ridimensionamento. 

10) Si opera il citato ridimensionamento 

11) Si provvede a modificare l’articolo 18, comma 4 delle Norme di Attuazione, ridimen-

sionando le altezze consentite per i riporti artificiali.  
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Preso atto di quanto illustrato dall’osservante circa lo stato dei luoghi, e considerata la 

marginalità dei terreni in oggetto rispetto all’ambito residenziale di trasformazione RT6, 

si riclassificano come RR14c (“aree residenziali consolidate e riordino”) tutti i mappali fa-

centi capo alla proprietà, stralciando anche la previsione relativa al parcheggio PK103. 

Restano invece confermate le previsioni relative alla viabilità, in quanto ritenute indi-

spensabili per garantire un’adeguata urbanizzazione dell’area di trasformazione RT6; 

pertanto, ferma restando la possibilità di autonomo utilizzo edificatorio dei terreni 

dell’osservante (con IT1 di 0,35 mq/mq), viene prescritto l’obbligo di dismissione dei se-

dimi viari previsti su tale area, introducendo una prescrizione specifica all’articolo 88, 

comma 11 delle Norme di Attuazione.  

 

Per quanto concerne la fascia di classe geologica IIIa3 lungo la roggia comunale, si ripor-

tano di seguito le considerazioni sviluppate dal geologo incaricato: 

 

La fascia in questo tratto è stata perimetrata sulla base di criteri geometrici, di am-

piezza complessiva di 20 m, coerentemente con quella disegnata nella planimetria di 

piano regolatore approvata dalla Regione Piemonte nel 2004.  Non si ritiene possibile 

una ridelimitazione della fascia suddetta perché nei tavoli tecnici tenutisi in Regione 

Piemonte è stato ribadito più volte dai funzionari regionali che, qualsiasi modifica al-

le fasce previgenti e approvate con il PRGC del 2004, deve essere suffragata da stu-

dio idraulico approfondito. 
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