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0.PREMESSA

Ai sensi della DGR 9 giugno 2008, n. 12-8931, di alil Allegato Il- Indirizzi specifici per la piafficazione
urbanistica punto 1. Nuovi piani regolatori, losvisioni o varianti generali , la procedura di VA&vede che :

..... L’Amministrazione Comunale predispone e adottgprogetto definitivo, tenuto conto delle osservari e
considerazioni pervenute anche in materia ambientalviandone successivamente liter di conclusipprovazione
regionale. Il progetto definivo trasmesso alla Reg €& comprensivo delle considerazioni emerse derda
consultazione dei soggetti competenti in materidiantale e del pubblico interessato eventualmentavolto oltre
che delle osservazioni pervenute sul Rapporto ¢ sisgetti ambientali ed € accompagnato da una zieiae che
evidenzi e descriva come il processo di valutazabi®a influito sulla formazione del piano o dediaa variante.

In tal senso viene predisposta la seguente relaziooui contenuti riassumono quanto operato in balSger
procedurale della VAS e quanto riportato rispettieate nel Rapporto Ambientale capitoli 0.2,0.3@rklla Relazione
lllustrativa della Variante nell’Allegato ®elazione Relativa alle modalita di recepimento ghaieri forniti in sede di
1°conferenza di pianificazione in data 6/11/201@#e osservazioni pervenute a seguito della adezitella proposta
tecnica di progetto preliminare (del. cc. 430 d8I@6/2013).



1.ITER PROCEDURALE

La predisposizione della Variante Generale, ai iseled’art 15 della L.R.56/77, aveva iniziato il qprio iter

procedurale nel 2011, e aveva al mese di april® 20hcluso le procedure relative alla:

- condivisione del Tavolo tecnico per la revisiond @riadro del Dissesto con i settori competenti tfBet
prevenzione territoriale del rischio geologico eedelle province di Alessandria, Asti, Biella eraédli ,Settore
decentrato OOPP difesa assetto idrogeologico dédlier Settore pianificazione difesa del suoldfeda assetto
idrogeologico e dighe ) con recepimento del padeieitati settori,

- fase di specificazione sul Documento Tecnico prielire per il procedimento della VAS,

- aggiornamento della Classificazione acustica adatella precedente Variante Generale del 2004.

1.1 Documento tecnico preliminare

Il comune aveva quindi predisposto tutti i documéatnici necessari all’adozione del Progetto Pmlare della
Variante Generale, nel rispetto delle procedureigore ai sensi della L.R.56/77, in attesa dellaustra formale del
tavolo tecnico avvenuta in data 2/5/2013.
Quindi, ai fini VAS, era stata espletatafdse di scoping sul Documento Techico preliminareon il recepimento dei
relativi pareri che seguono, e dei quali si & ddto alCapitolo 0.3 Indicazioni della fase di scoping- pedura iniziale
LR56/77del Rapporto Ambientale:

e parere comune di Quarona protocollo 9793 del 220117

* parere ARPA protocollo 118913 del 2/12/2011

« parere Provincia di Vercelli protocollo 0107594 #12/12/2011

e parere settore decentrato opere pubbliche , difesetto idrogeologico Vercelli protocollo 96556 del

14/12/2011

e parere AIPO protocollo 0001036/2012 del 16/1/2012

e parere Soprintendenza per i beni archeologici aghBnte protocollo 0001537/2012 del 23/1/2012

e parere ltalia Nostra sezione di Vercelli protoc@l@1772/2012 del 25/1/2012

e parere ente gestione Parco Monte Fenera 000021196(4) 31/1/2012

e contributo Organo tecnico regionale(OTR) protoz@®005735/2012 del 22/3/2012

Parere del comune di Quarona

Il parere del comune & favorevole alle indicazmonitenute nel DTP e si sofferma a precisare trestipni puntuali:

- una difformita di confine ad est,

- una difformita nella mosaicatura del vincolo idrofgayico,

- la necessita di confermare il ripetitore radioted®o in zona Costa di Foresto che non appare nallele di
Borgosesia a servizio del territorio di Quarona. .

Per quanto riguarda le prima due si intendono oueiate recepite in sede di Piano; la terza vienepiexe ricompresa

nella valutazioni di cui al presente RA capitold.3.

Parere ARPA

Il parere prende atto dei vari punti affrontati dalrP e li correla all’articolazione dell’'allegatodel Dlgs 4/2008,

derivandone una serie di indicazioni tecniche IcBA dovra fare riferimento. Il parere si esprimemerito a:

l.illustrazione dei contenuti, degli obiettivi.....

- sirileva una carenza per quanto riguarda la paemse delle azioni di Piano che devono fare se@gti obiettivi,
motivo per cui € stata rilevata I'impossibilita\dilutarne in anticipo le ricadute. Si rileva inelthe a fronte della
valutazione dello stato attuativo del PRG in vigibréettaglio informativo sulle conseguenti aziahivariante e
stato insufficiente: I'osservazione viene accoltacjsando che gia nel DTP le azioni venivano prefite al
capitolo 1.2. Il RA le ripropone al capitolo 1.21€3, avendole potute rivedere e precisare meglifage di
specificazione, e ne valuta le ricadute in termimimativi e di disegno di Piano ai successivi adpi e 8: in tal
senso potranno trovare risposta i dubbi espressimflicito che non tutte le azioni del Piano hanrncadute
cartografiche e normative. Il RA introduce al cafuit7 la matrice di correlazione tra obiettivi/azilindicatori
citata prevista dal procedimento di VAS. Il RA nifoquindi le norme necessarie all’'esplicitazioedledricadute
delle azioni di Piano al cap.8, evidenziando i temodificati rispetto al PRG in vigore.

1.2.analisi di coerenza
si richiede la verifica della interna del PianoRA affronta e valuta il problema della coerenzacapitolo 5,
facendo riferimento per una piu approfondita itastone della situazione dei comuni contermini &nahrelativo
capitolo della Relazione lllustrativa della Variant

- si richiede la verifica della coerenza esternazonitale e verticale del Piano con particolare attere alla
relazione tra norme e azioni e obbiettivi sovraoatli il RA affronta e valuta il problema della cerza al capitolo



5, facendo riferimento per una piu approfonditasilfazione della situazione dei comuni contermimihe al
relativo capitolo della Relazione lllustrativa @e\fariante.

- viene ricordato che occorre accompagnare il P&iloRA con la relazione di compatibilita acustitiacui agli
allegati del RA.

2. Aspetti pertinenti lo stato attuale dell’ambiers sua evoluzione probabile senza I'attuaziond deto

- si precisa che in sede di valutazione dello scendiririferimento I'evoluzione dello stato attualelithmbiente
andra valutato a partire dal PRG vigente: tale tisgestato considerato ed esplicitato al capitblbdel RA. Le
dinamiche socio-demografiche sono invece affrondihteapitolo 3.4. In questa sede viene sottolineafaresenza
di previsioni produttive inattuate in misura rilena analogamente al residenziale, rispetto alldi qpemgono
fornite valutazioni e argomentazioni al capitol@.1.

3. caratteristiche ambientali, culturali e paesaggibe delle aree che potrebbero essere significatimate interessate

- viene richiesta la caratterizzazione di tutte leeanggetto di Variante. Si precisa che trattandosina Variante
generale le caratterizzazioni potranno essere ifat&rmini generali e con specifiche puntuali sole@ necessarie,
al fine di evitare un elenco ingestibile di modificche inevitabilmente non permette la comprensi@néenomeni
nel loro complesso. La struttura e I'articolaziatedla variante vengono illustrate al capitolo 12 HA, mentre le
caratteristiche citate sono organizzate per corngaritoriali al capitolo 3.2 .

4. qualsiasi problema ambientale ..... relativi adeaoon particolare rilevanza ambientale culturalpaesaggistica

- viene richiesta una cartografia degli usi del sutlle permetta di capire le modifiche introdottdedalevisioni di
Piano e la Valutazione di incidenza per la presatedaSIC del Monte Fenera. Si ottempera come pie\dia
richiesta come da allegati del RA e come da alleftPiano (uso del suolo) ,

- viene preso atto degli indicatori individuati seqderne esprimere un giudizio in assenza di sipheifdi dettaglio
sulle azioni della Variante: il RA precisa indicatdi stato e di monitoraggio rispettivamente gitali 3.1 e 7.

5. obiettivi di protezione ambientale......

6. sintesi delle ragioni della scelta delle altetiva.....

- si consiglia di valutare scenari alternativi evidiendo le ricadute sullambiente: il RA ambientalffronta le
alternative al capitolo 4.2. Si precisa comunquevddutazioni delle alternative si sono mosse altino di
presupposti e limiti legati alle ragioni stesse blamno condotto alla Variante: revisione e perfeaioento delle
scelte relative a modalita e localizzazione detleeali sviluppo previste, revisione delle scelteastrutturali in
coerenza con le indicazioni sovraordinate, mighaeeato delle politiche di valorizzazione e tutek territorio,
aggiornamento e revisione di problematiche idroogiche specifiche.., che come appare evidente hemndotto
ad una Variante di contenimento e di trasformazipiee quale proprio per queste ragioni non prefigmolte
possibilita alternative.

7. possibili impatti significativi sul’ambiente

8. misure previste per impedire, ridurre compensare

- gli impatti vengono valutati nel loro complessor@tazione agli obiettivi/azioni al capitolo 6, mentl capitolo 8
del RA vengono valutate singolarmente i loro effettieterminate le misura di compensazione.

9.descrizione delle misure previste in merito ahitaraggio......

- si ribadisce I'impossibilita di valutare in que$sase gli indicatori proposti e si ricorda che comu gli indicatori
dovranno essere legati ad obiettivi e azioni e ipdsgente anche alle mitigazioni previste definenedarget e
soglie di sostenibilita. Si richiede un chiarimerispetto al monitoraggio delle trasformazioni gelesaggio
mediante rilievi fotografici da terra in merito garametri di riferimento utilizzabili. Si precisaditre la necessita di
chiarire per il monitoraggio gli aspetti relativirasponsabilita, tempi modalita di comunicazionpligpzione delle
misure correttive: il RA ambientale individua alp@alo 7 ed all’allegata ‘Proposta di Piano di nmtoraggio’ la
propria ipotesi di monitoraggio del Piano, in qaeede viene data risposta al problema degli itwhicaul
paesaggio.

Parere Provincia di Vercelli settore PianificazionePromozione territoriale-energia

Il parere individua una linea metodologica perribgesso di VAS cui il RA dovrebbe tendere ed eviikeralcune

osservazioni puntuali:

- sirileva una carenza per quanto riguarda la preimse delle azioni di Piano che devono fare seqgti obiettivi
volti alla tutela e valorizzazione del paesaggalyaguardia suoli agricoli e qualita e progettagiaei servizi:
I'osservazione viene accolta precisando che giaDidé? le azioni venivano prefigurate al capitolo.1I2RA le
ripropone, avendole potute rivedere e precisareliméy fase di scoping, al capitolo 1.2 e 1.3 ewvaduta le
ricadute in termini normativi e di disegno di Piaaicsuccessivi capitoli 5 e 8: in tal senso potaatravare risposta
i dubbi espressi anche in merito alla compatibititln il PTCP. L'aspetto specifico della compatthilal PTCP
viene affrontato sia al capitolo 2.2 del RA che&Rielazione lllustrativa Piano. Va da se che note tigt azioni del
Piano hanno ricadute cartografiche e normativeRAl introduce al capitolo 7 la matrice di correlamotra
obiettivi/azioni/indicatori citata prevista dal medimento di VAS. Il RA riporta quindi le norme mssarie
all'esplicitazione delle ricadute delle azioni daio al cap.8, evidenziando le parti modificatpeito al PRG in
vigore.

Coerenza esterna orizzontale




- sirichiede la verifica della coerenza esternazarizale e interna del Piano : il RA affronta e talil problema
della coerenza al capitolo 5, facendo riferimergo yma piu approfondita illustrazione della sitoaz dei comuni
contermini anche al relativo capitolo della RI.

Altre considerazioni

- si precisa che il Piano individua gli interventiecin questa fase di definizione ricadono nei termirapplicazione
della VIA. Le criticita e le soluzioni ad esse tela vengono affrontate esclusivamente in termirWAS, quindi
con un livello di approfondimento non rapportalsittuna VIA e/o ad una fase di verifica ai sendiadieR40/98.

Aspetti pertinenti lo stato attuale del’ambientswa evoluzione probabile senza I'attuazione dahBi

- si precisa che in sede di valutazione dello scendiririferimento I'evoluzione dello stato attualelithmbiente
andra valutato a partire dal PRG vigente: tale thsgestato considerato ed esplicitato al capiiolodel RA;

caratteristiche ambientali, culturali e paesaggitié delle aree che potrebbero essere significataraminteressate

- viene richiesta la caratterizzazione di tutte leeanggetto di Variante. Si precisa che trattandosina Variante
generale le caratterizzazioni potranno essere ifat&rmini generali e con specifiche puntuali sole@ necessarie,
al fine di evitare un elenco ingestibile di modificche inevitabilmente non permette la comprensi@néenomeni
nel loro complesso. La struttura e I'articolaziatedla variante vengono illustrate al capitolo 12 HA, mentre le
caratteristiche citate sono organizzate per corngaritoriali al capitolo 3.2 .

gualsiasi problema ambientale ..... relativi ad area particolare rilevanza ambientale culturale e paggistica

- viene richiesta una cartografia delle aree semglld Valutazione di incidenza per la presenzaSi€l del Monte
Fenera. Si ottempera come previsto alla richiestaecda allegati del RA,

sintesi delle ragioni della scelta delle alternativ

- viene sottolineata I'importanza delle alternativé@no, di cui si da atto al capitolo 4 del RA,

possibili impatti significativi sul’ambiente

- viene osservato che al documentazione del DTP aopehmesso di valutare in via preliminare le ri¢ada gli
impatti possibili generati dalle azioni della Vante, quindi si richiede in generale che :

- rispetto al sistema produttivo si operi con padtigosolte al riordino e in linea con le indicaziengli obiettivi
previsti dalle Linee Guida per le Apea (DGR 30-1888el 2009),
- rispetto al sistema residenziale si operi in ordideun miglioramento della qualita della progetiagi nel
rispetto dei caratteri fisici, morfologici e tip@i del contesto, facendo riferimento alle indicaz regionali
di cui agli ‘Indirizzi per la qualita paesaggistidagli insediamenti (DGR 30-13616 del 2010).
- viene osservato che le nuove aree di insediamesidanziale e produttivo a fronte della elevatac@atuale di
inattuato devono essere adeguatamente motivaiearfjaimentazioni trovano posto al capitolo 1.2RiAal
misure previste per impedire, ridurre compensatre......
- si richiede di evidenziare e specificare le misdireompensazione e mitigazione gia in sede di Peuviando di
demandarle alla successiva pianificazione attuaivalazionandole alle norme tecniche: cid € sta¢sso in atto
dal Piano e dal RA ed esplicitato al capitolo 8,
monitoraggio
- viene ricordata l'importanza del monitoraggio eng fatto riferimento alla pianificazione sovraoata ed alle
indicazioni di Arpa in merito: il RA ambientale inidua al capitolo 7 ed all'allegata ‘Proposta dam di
monitoraggio’ la propria ipotesi di monitoraggiol ékano.

Il parere fornisce quindi una puntuale osservazioperata daBettore tutela ambientale della Provinaadal Settore

Viabilita, difesa suolo e protezione civilehe evidenziano in vista del maggior dettaglforimativo che deve assumere

il RA, quanto segue:

- acque: viene sottolineata I'importanza legata afledalita di smaltimento delle acque meteoriche feueein
relazione all'assetto delle reti fognarie pubbliche

- rifiuti; si ricorda la normativa vigente relativllearocce e terre da scavo di cui all’art 186 dijd152/06,

- area estrattiva in loc. Maffoe (ditta Sodis srigne ricordata la necessita di approfondire gldistdrogeologici in
ordine alla presenza nell'area estrattiva di unand quiescente’ come da Carta di sintesi del AR@Ggore (DCC
11 del 23/4/2004).

Per quanto riguarda i tre aspetti citati si fa dumiferimento al capitolo 3.3 del RA e per la feaai piu dettagliati studi

idrogeologici.

Parere AIPO

Il parere prende atto delle indicazioni fornite ®EIP rispetto ai temi che la Variante/VAS affrodtgser quanto
riguarda l'assetto idrogeologico. con I'occasioiene ricordato che a seguito della DGR 19-265%d#embre 2011 le
competenze dell’AIPO per il flume Sesia si limitaaddratto a valle della confluenza con il t.Seaser

Il RA affronta quindi le ricadute sulla pianificarie e sul territorio delle risultanze delle anaiegrative per gli

aspetti idrogeologici al capitolo 3.4.

Parere Soprintendenza per i beni archeologici deliPmonte




Il parere della Soprintendenza per i beni archeciatgl Piemonte discende da una collaborazionggmtéva volta a
chiarire la situazione delle aree di interesse enldyico sull'area comunale, in arte gia identtiigana non normate
dallo strumento vigente. Tale proficua collaboragicha portato alle indicazioni che vengono fornitetermini
descrittivi e localizzativi nel citato parere. Veealtresi richiesto I'inserimento di uno specif@mmmma normativo.

Il RA, come la Variante, tengono quindi conto dediee individuate, di cui si da atto al capitold 3eguente, ne
valutano le ricadute sulle scelte di Piano e n&gdeno un recepimento in sintonia con I'assettonativo sulla base
delle indicazioni fornite dall’'ente.

Parere Settore decentrato opere pubbliche , difessssetto idrogeologico Vercelli- Regione Piemonte

Il settore specifica le proprie competenze e peecie la Variante dovra essere accompagnata detlessarie
verifiche di compatibilita idrogeologica ed idrawdiai sensi della circolare PGR 1996 n.7/LAP eeabsdella DGR n-
2-11830/2009 . La Variante dovra recepire le indimai del PAI e le norme relative al RD 368/1904.

Il RA non affronta in modo diretto le verifiche tipo idrogeologico che sono demandate all’'appositalio allegato
alla Variante, ma ne recepisce le risultanze aidal confronto con le scelte di Piano e con lesgnb alternative
sintetizzandone le possibili ricadute al capitolé. 3

Parere lItalia Nostra —sezione di Vercelli

L'associazione culturale osserva rispetto ad alquriti specifici, a fronte delle quali si rimandieavalutazioni e

argomentazioni operate nei diversi capitoli del B in parte nella Relazione illustrativa (di seguRl),come di

seguito specificato:

- necessita di approfondire le valutazioni rispettpaarimonio edilizio sottoutilizzato o non utiliaio: le valutazioni
vengono sviluppate in sede di Relazione lllusteatiel Piano e riprese al capitolo 3.4 del RA,

- necessita di approfondire le tendenze del settooduttivo a fronte delle previsioni in essere ndtuate: le
valutazioni vengono sviluppate in sede di Relazidinstrativa del Piano e riprese al capitolo 3el BA,

- richiesta di contenimento nell’ordine del 25/30%alprevisioni edificatorie: la richiesta € in lmeon gli obiettivi
della Variante, la quale ha quindi operato le cgoseti valutazioni di cui si da atto in Rl del Ria@ al capitolo
1.2 del RA,

- richiesta di riconversione del patrimonio ediliziwutilizzato con particolare attenzione al centtoriso ed ai
borghi, stralciando previsioni edificatorie al diofi della citta compatta: la richiesta € in lingan gli obiettivi
della Variante, la quale ha quindi operato le cguoseti valutazioni di cui si da atto in Relaziotledtrativa del
Piano e al capitolo 1.2 del RA,

- attenzione specifica all'applicazione dei meccanigmrequativi per la criticita prodotta dagli atsggi di
cubatura: l'applicazione dei meccanismi perequatiene conto anche degli aspetti evocati dalle téeci
preoccupazioni di Italia Nostra volte al contenineedi eccessive densificazioni oltreché del consaimsuolo. Di
tali aspetti si da atto in sede di Rl ed al capitbR del RA,

- inserimento di soluzioni premiali per il compartgoguttivo con incremento di indici a fronte di una
riorganizzazione degli insediamenti in essere,

- richiesta di razionalizzazione della rete infradtmale esistente limitando i nuovi interventi ial tsenso ed
escludendo le previsioni che richiedono nuova VitabiLa problematica € stata affrontata all'inierdel piu
complesso tema dei collegamenti e della rete itifrdgrale che ha visto la necessita di ripensaieanfermare i
due grandi interventi gia previsti dallo strumemtovigore (Bettole e Serravalle) che ovviamente rispondono
del tutto ai presupposti di Italia Nostra, ma cbacs stati oggetto di valutazione in funzione déamgio costi-
benefici indotti di cui si da atto al capitolo 1Rer quanto riguarda il secondo punto, la Variaweva tra gli
obiettivi quello di uno sviluppo in coerenza coesi'stente, eliminando di fatto il problema di ins@dkenti isolati e
da dotare di collegamenti viabilistici,

- si condividono le preoccupazioni rispetto allusonnsempre coerente delle energie rinnovabili coecifpo
riferimento al fotovoltaico, anche se cio nel cds@orgosesia non ha un diretto riferimento allessl di uso dei
suoli | e Il. 1l problema viene trattato al capddl.2 del RA con ricadute normative ,

- si condivide l'interessamento alla qualificaziorslla fascia fluviale del Sesia ed al problema dglialita delle
acque rispetto ai quali le argomentazioni vengdpartate sia al capitolo 1.2 che al capitolo 3.BRi&.

Parere ente gestione Parco Monte Fenera

L'ente di gestione fornisce un parere complessivamévorevole rispetto al DTP presentato , ricodisil fatto che il
Parco €& dotato di Piano d'area di recente moddied in salvaguardia, nonché la presenza del S&Crichiede
attenzione alle implicazioni indotte dalla modifictiella Variante di PRG sullo stesso.

Richiede inoltre la costruzione di un quadro coitdsrvolta all'analisi delle biocenosi presentifale di individuare
misure idonee alla frammentazione o riduzione degfliitat presenti.

In tal senso si specifica che a latere della foromez del quadro conoscitivo definito sulla basdaddbcumentazione
esistente, il RA valutera le misure idonee di aprs, esclusivamente nel caso in cui eventualizioPRG dovessero




essere previste nel Parco o in prossimita del 8IGQuindi dovessero confliggere con gli habitat iregtione: non
saranno invece definite in generale misure di gestin caso di assenza di impatti, in quanto ttleita valutativa e
gestionale spetta sia al Piano d’area che al Riagestione del SIC, strumenti necessariamentagditi e soprattutto
normativamente previsti ai fini delle definizioné tdle misure, rispetto al PRG (peraltro strumesbito-ordinato
rispetto al Piano del Parco)ed alla VAS del meadesi

Contributo _Organo_tecnico regionale —direzione aml@inte —settore compatibilita ambientale e procedure

integrate (OTR)

La relazione del’lOTR é stata redatta con il cdnitd dei settori della Direzione ambiente inteaéiss

Il parere &€ composto da due parti:

- la prima inerente la procedura di VAS di Borgaases

- la seconda definitaSpecificazione delle informazioni generali che dowiro essere contenute nel Rapporto
Ambientale! La valenza di tale documento, di tipo generateetodologico, non & del tutto chiara é viene quindi
inteso come un supporto tecnico di tipo interna plocedura regionale per la formazione del RA.

Viene richiesta I'integrazione in sede di RA dejsenti aspetti:

- scenario in assenza di Piano, per il quale siéaimento al successivo capitolo 4.1,

- mitigazioni compensazioni ambientali di cui al itelo 8

- coerenza interna di cui al capitolo 5.2

- risultati della consultazione di cui al preserapitolo per la fase di scoping che precedeva igetto Preliminare
ed ora precede la Proposta Tecnica di Progettiniinake, relativo RA del Piano; in sede di Prog@gfinitivo di
Piano e di RA a seguito della fase di consultazidela popolazione e dei soggetti comunque intatgss
presente capitolo verra integralmente ripreso etitaoa parte dell'allegato al RA titolato ‘RELAZINE
INERENTE | RAPPORTI TRA PROCESSO DI VALUTAZIONE EORMAZIONE DEL PIANO’;

- coerenza esterna: viene richiesto che il RA tengatacdelle indicazioni anche del ‘Piano regionaée dfiuti
urbani’ e del ‘Piano Forestale territoriale’ —afeeestale n.38 Valsesia. Di questi due ulterioairpisovraordinati si
da atto nel capitolo 2.3 e quindi nel 5.1. ai @ieila valutazione di coerenza;

- coerenza esterna orizzontale: viene richiesta latadone degli strumenti urbanistici dei comunn@ymini ,
argomento trattato al capitolo 2.4;

- viene richiesto di integrare la cartografia con gpacifica inerente le previsioni del PRG vigente engono
confermate o sostituite: in tal senso si fa rifenimo al capitolo 1.4 ove vengono illustrate le rfiode introdotte
dalla variante;

- viene richiesto di motivare le alternative di vat® mediante la sovrapposizione con il sistemavieioli e dei
tematismi ambientali individuati. L’argomento € Koaal capitolo 4.2;

- aifini della stesura del piano di monitoraggio geno forniti in allegato alcuni indicatori mirati.

Per quanto riguarda gli aspetti ambientali viergnatato quanto segue:

SIC e aree naturali protetteconsiderato che in base al DTP presentato narilesiano previsioni di Piano che
interessano direttamente il territorio del SIC 120003 Monte Fenera, o comunque suscettibili di rd@teare
incidenze dirette su habitat e specie tutelatesitial viene ritenuto dal’OTR che la Variante naa da assoggettare alla
procedura della valutazione di incidenza ex art ®49/09. Viene tuttavia prescritto che nella nordieattuazione
venga specificato che tutti gli interventi che pss avere un’incidenza sul SIC citato siano sotstipalla fase di
screening della procedura di Valutazione d’incideazsensi dell'art 43 della LR19/09 con particeldferimento alla
realizzazione di impianti industriali nell'area pdtiva prevista in prossimita del SIC. In tal ser® fa quindi
riferimento sia alle Norme di attuazione che alfiapdice 1 del presente RA ‘Valutazione del rischidustriale’ ove
'argomento viene trattato.

Suolo: si richiede un’adeguata giustificazione del mammemto delle previsioni inattuate del vigente PRGagione

dei trend demografici comunali in atto al fine dinndeterminare un sovradimensionamento del Pianaconseguente
consumo di suolo eccessivo e non giustificato,il@giando in ogni caso scelte localizzative cherm$tano al recupero
dell'esistente e di aree dismesse. L'argomentoevigattato in specifico al capitolo 1.3, ma in gehe I'apparato
giustificativo trova fondamento sia nei contenutilal Relazione lllustrativa della Variante che apitolo 4.1.e 4.2.

Attivita estrattive: si chiede la verifica della situazione dellavitti estrattive esistenti nonché le possibili ifeeenze
con le azioni di Piano . 'argomento € trattatcapitolo 3.3, 3.4 mentre gli effetti vengono vatutave necessario al
capitolo 6.

Acque: si dovra tenere conto delle possibili alteraziowotte dalla Variante sulla qualita delle acqué m¢icolo

complessivo, tenendo conto dell’aggiornamento deél Bi cui allo ‘Stato di attuazione del PTA: relame al consiglio
regionale settembre 2011’ e degli obiettivi di didabmbientale biologica e chimica del Digs 1527@8 le acque
superficiali, nonché delle vocazioni salmoni coiepdrte del f. Sesia (tratto Campertogno-Serrava#sia) . dei dati
richiesti si da atto al capitolo 3.3 mentre le aridi Piano conseguenti ai possibili impatti vengmalutate ai capitoli 6



e 8. Viene inoltre richiesto I'aggiornamento ddituazione delle captazioni idropotabili . 'opem®e di cui si data
atto al capitolo 3.3, € stata condotta sui datiaggti del gestore SlI.

Elettromagnetismosi richiede di tenere conto dei tracciati dedgitteodotti in sede di progetto di Variante ai faella

valutazione delle incompatibilita. In merito all&nza di Piano di localizzazione viene richiestdate rimando ad un
futuro Regolamento comunale in merito come da LR49In tal senso si precisa che il problema, dilcecomune e

responsabilmente conscio, non potra essere ris@&yendo una norma in Variante di PRG che assbbampito del

regolamento in quanto il regolamento previsto digke deve infatti definire sia i criteri localizzat(aree sensibili,

zone di installazione condizionata, zone di attagie neutre), ma anche le procedure e le indicager la redazione
del programma di localizzazione degli impianti dartp dei gestori, costi da sostenere. Un semplivando ad

un’azione programmatica in termini di intenziorgliperaltro su un tema normativamente chiaritwellt regionale e
nazionale, risulterebbe per nulla efficace ed escdumente descrittivo della situazione in essere.

Per quanto riguarda gli aspetti paesaqggisticotterali viene segnalato quanto segue:

PPR: vengono richiamate le indicazioni del PPR, amBitaai fini di una contestualizzazione del RA. $orda altresi
che dovra essere valutato in quale misure le emeeggtorico-culturali e gli elementi di pregio nafistico-ambientale
hanno giocato un ruolo nelle scelte di Varianteeiha ambientale e del patrimonio storico-cultuealaffrontato in
termini descrittivi al capitolo 3.3 mentre le seefono valutate al capitolo 1.3,1.4. Le considerazihe ne derivano
sono oggetto complessivamente per le diverse spigcidel RA.

Aree residenziali vengono esposte considerazioni relative ad ugaaie giustificazione del mantenimento delle
previsioni inattuate del vigente PRG al fine di raeterminare un sovradimensionamento del Pianocooseguente
consumo di suolo eccessivo e non giustificato,iledgivando in ogni caso scelte localizzative oppoetuolte a garantire
un efficace inserimento ambientale limitando prscdsspersivi rispetto al concentrico. Tale opevaei dovra avvenire
tenendo conto di quanto segue:

- compattamento dei margini urbani,

- continuita del tessuto esistente sia come asskettio €he dei servizi,

- riduzione della disgregazione del tessuto edili@io formazione di aree intercluse

- limitazione della frammentazione ambientale e pggistica,

- limitazione del consumo di suolo,

- esclusione di processi di crescita arteriale ecdiusione dei varchi permeabili esistenti.

Viene richiesto al RA che si approfondisca:

- la portata delle trasformazioni proposte in terrpimntuali,

- l'accostamento ai nuclei storici con eventuali prizsoni mirate,

- gli impatti prodotti sulla componente ecosistengdaecologica

- gli impatti prodotti sulla componente scenico-péica ,

- le eventuali possibili alternative,

- la valutazione delle scelte in rapporto all’orianento della qualita della progettazione al fineirdlividuare
un’edilizia coerente ed integrata al contesto. &irdnno trattare normativamente quindi : impiantbanistico,
caratteri tipologico compositivi, disegno del verde

L'argomento viene trattato in specifico al capit@l®, ma in generale I'apparato giustificativo sdfendamento sia nei

contenuti della Relazione lllustrativa della Vatamel disegno di Piano e nelle Norme, oltrecheagpitolo 4.1.e 4.2.

Aree produttive nel caso vengano previste nuove aree produttogoreera verificare la presenza sul territorio di
fabbricati dismessi o sottoutilizzati, e ipotizzaentuali soluzioni alternative concentrando leveuaree in un unico
polo produttivo. In tal senso si ribadisce I'asgame del DTP che non prevedeva nuovi insediamentiyttivi, avendo

la presente Variante confermato esclusivamentedeigioni in essere, rispetto alle quali, come eeenti indicazioni
normative regionali, & stata effettuata la valutaeidel rischio industriale. Per quanto riguardaritenitori dismessi le
valutazioni hanno condotto in effetti a aspecifi@moni di Piano volte al recupero (si fa rimandaapitolo 1.3),
mentre per quanto riguarda la possibilitd di cobeea le attivita in un unico polo si precisa chle tscenario non verra
considerato come possibile alternativa di Pian@ndw il territorio comunale, per ragioni diversesteutturali, un
assetto insediativo ormai consolidato tale daeemdmpraticabile una tale eventualita.

Infrastrutture viabilistiche si richiede che ove debbano essere individuaivnimacciati questi vengano valutati in base
a : reale funzionalita del tracciato, consumo dlsuelativo, frammentazione del territorio e delite ecologica,
interferenze con elementi ambientali di pregio.eTsituazione si verifica per i due tracciati prévéche in sede di
PTCP di Vercelli rispetto ai quali verranno presi donsiderazione impatti e mitigazioni possibilppartando le
indicazioni al livello del PRG e demandando allaA\felativa alle due opere in oggetto gli aspetticdmpetenza
specifica.

Per quanto riguarda la seconda parte del contriteutodicazioni fornite, tutte di tipo generale etodologico, sono
state, ove congruenti al caso specifico, applitasede redazionale del RA.




1.2 Proposta tecnica di Progetto Preliminare

L’Amministrazione ha inteso quindi procedeaafadozione della ‘Proposta Tecnica del Progetto feliminare’ ai
sensi dell'art.30 c.1) della L.R.3/2013comprendente tutti gli elaborati necessari di a@liart. 29 e 30 della citata
legge e comprendente altresi il presente Rappartbiéntale ed i suoi allegati, che rappresenta abh@nte uno stadio
evolutivo pit avanzato rispetto al Documento Teariceliminare volto alla fase di specificaziond@a®AS e previsto
all'art.30, in quanto tale fase € gia stata dedieitconclusa .
Il Rapporto Ambientale cosi redatto ha accompagtafroposta Tecnica di Progetto Preliminare atioitan DCC
n.15 in data 28/6/2013.
In sede di 1° conferenza di Pianificazione il RappcAmbientale adottato e stato oggetto di unarioite fase di
scoping nella quale & stato quindi considerato ctoeza’ di rapporto Ambientale. Tale fase ha avuto luogoilt
5/8/2013 prima seduta della 1° Conferenza di iféazione ed il 6/11/2013 seconda seduta dell€ahferenza,
coma da nuova procedura di formazione della Vagiant
In questa ulteriore fase di scoping sono pervaragguenti pareri/contributi dagli enti con compeie ambientali:
e Parere Regione Piemonte-Direzione Programmaziaagegica —politiche territoriali ed Edilizia Protbo
n.30254/DB0800 del 5/11/2013
» Parere Provincia di Vercelli —pianificazione tesridle urbanistica —geologico e difesa del suolotétollo
n.0083920/2013 del 5/11/2013
» Contributo OTR VAS finalizzato alla specificaziortei contenuti del Rapporto Ambientale Protocollo
1006/DB0805 del 30/10/2013
» ARPA - Struttura complessa Dipartimento di Velicebtruttura semplice ‘Produzione’ Prot.99484 del
4/11/2013
* Ministero dei beni e delle attivita culturali e defismo -Soprintendenza per i beni archeologitiRiemonte e
del museo di antichita egizie Prot 0008030 del /20¥83
* Regione Piemonte direzione opere pubbliche, difegdo, economia montana e foreste-settore preveazio
territoriale e rischio geologico-area di AlessaadAsti, Biella, Vercelli Prot 67200/DB1421.
Dei pareri e dei relativi recepimenti e controdeduoisi da atto in modo completo nell’AllegatoR®lazione Relativa
alle modalita di recepimento dei pareri forniti sede di 1°conferenza di pianificazione in data 6013 e delle
osservazioni pervenute a seguito della adozionéa dmloposta tecnica di progetto preliminare (det. 430 del
28/06/2013della Relazione lllustrativa della Variante, e geno a seguire riportati.
Rispetto alla Proposta Tecnica di Progetto Prelm@rsono inoltre giunte n. 48 osservazioni deaditti nei termini,
oltre all'osservazione dell’Ufficio tecnico.
Non vi sono state osservazioni dei cittadini e/tbedessociazioni degli stessi riguardanti temi amkali o riguardanti il
rapporto Ambientale e la documentazione ad e$sgadh.

Sulla base dei citati pareri/contributi si & quintlisto il Rapporto Ambientale allegato alla Prefm Tecnica di
Progetto Preliminare sostituendolo con il preseoteumento.

Si deve precisare che in base al parere perverglt@®®R sia in prima fase di scoping sul Documertégnico
preliminare che nella successiva nuova fase diisgopsulla Proposta Tecnica del Progetto Prelingpasiene
affermato che la Variante non sia da assoggettir@mcedura della Valutazione di incidenza ex4dri R19/09.

Il comune quindi in ottemperanza delle indicazidell’OTR e piu in specifico del Settore Aree Natueaprotette, non
procedera alla redazione della Valutazione di ieicih per il SIC 120003 Monte Fenera.

Seguono i pareri/contributi dagli enti con competeambientali e le relative controdeduzioni.

Parere Regione Piemonte Direzione Programmazionerategica —politiche territoriali ed Edilizia Protocollo
n.30254/DB0800 del 5/11/2013

Il parere della regione e la relativa argomentazigiene riportato a seguire integralmente, anclacsmi dei temi non
hanno diretta rilevanza ambientale, al fine di peitere la comprensione del ragionamento complessinge avanzato
dagli uffici della Direzione Programmazione strétag-politiche territoriali.

La Regione ha avanzato le osservazioni ed i caririfia sulle proposte propriamente innovative al&hriante sia
sulle aree gia in vigore con I'attuale PRG.

| punti su cui si articolano le controdeduzioni geno richiamati in base alla numerazione del paperelo specifico
contenuto, e le aree vengono citate con la siglarda nel parere stesso, alle quali si rimanda.

3.1 Rilievo di carattere generale.
Si richiede la puntuale verifica delle previsionieéssere ma non ancora attuate al fine di valutéspportunita per
privilegiare una maggior tutela del territorio. \¢@mo citate esemplificativamente :n.6-V,7-V,5-V al&; n.38-V



sotto Cartiglia; n.99-V a Pianezza; n.69-V a Valilmes n.78-V e 81-V a Cascine Agnona. Rispetto atguarevisioni

in ragione della vigenza delle previsioni, dellafedma della volonta delle proprieta ad operaran@ala verifiche

effettuate in sede di PTPP), e della necessitaodsantire completamenti ai fini del consolidamedéb ruolo delle

diverse frazioni, si conferma la situazione dell@®P con le seguenti specifiche:

Si precisa che, sia in controdeduzione al presgmito, sia nel prosieguo, le aree classificatePd(b vigente che la

presente variante non modifica vengono propostdgpeconferma, non potendosi accogliere le ristéedel parere

regionale non solo in quanto le stesse sono gp®eate dalla Regione in epoca recente, ma aectendo conto che:

+ quelle classificazioni, per quanto ricadenti neflena agricole di tipo 2 sono esplicitamente escldatie
“prescrizioni che esigono attuazidneme chiaramente stabilito al comma 3 dell'artdEBe N.di A. del PTCP;

« non esiste alcuna prassi di riferimento per lolatadi queste classificazioni, mentre esistono ldudulla sua
legittimita , stante il fatto che le relative asmmo state oggetto di legittima tassazione negii @ascorsi.

3.2 capacita insediativa e dimensionamento
Viene richiesta la riformulazione del dimensionatoeim base ai disposti dell'art 20 della L.R.56/¥iene richiesto
inoltre il rispetto del disposto di cui all'art.2110 del PTR.
Si accoglie la richiesta di riformulare il dimemsamento del piano in aderenza al dettato presoritiell’'art.20 L.R.
56/77, sostituendo il quarto paragrafo del capitlb “Dimensionamento della variante” nella Relaedllustrativa
della Proposta Tecnica di Progetto Preliminareic@guenti:
“In questa ipotesi, si tratta di assumere i dati egeati dagli studi sul Sistema demografico e s@gonomico (qui in
Allegato B) e su di essi sviluppare il calcolo d@ensionamento e della capacita insediativa restida.
Il calcolo si sviluppera lungo due percorsi.
Quello della capacita insediativa che considerianeale, che si costruisce sulla consapevolezza ehdomanda
residenziale non si esprime in mc/abitanti, ma ummero di alloggi, che costituiscono la rispostaaalomanda
espressa dalle famiglie. E, siccome una famigliar=alloggio, si tratta di stimare la evoluzione ldetimensione
media del nucleo familiare e quella della dimensionedia degli alloggi. Quello della capacita insgtia definita
secondo il metodo analitico di cui all’art.20 dellaR. 56/77 s.m.i., che costituisce riferimentosprétivo sia della
valutazione delle previsioni di piano sia dellaifien degli standard di cui all’art.21 della citatiegge.
Il calcolo fara riferimento ad alcuni dati ufficiatlisponibili, provenienti dall’'ultimo censiment&TAT del 2001 e ad
altri forniti dall’Anagrafe Comunale.
Il secondo metodo fornisce risultati di larga siemra in quanto considera I'ipotesi di un compldibzao delle stanze
non occupate e la necessita di provvedere ai sgpuiablici anche per quella evenienza estrema éattafteorica (non
si verifica infatti in nessun comune)
| dati utilizzati saranno i seguenti:
a) gli abitanti residenti al 2009, pari a 13.349
b) le stanze non occupate al 2001, pari a 3.877 e sgwndo valutazioni degli uffici comunali competent
possono essere confermate
c) la dimensione media familiare che, assumendo laepione dal 2001 al 2021 sara allora pari a 2,03
unita/nucleo
d) la superficie media degli alloggi (occupati) cheadiesta a 95,3 mq utili netti nel 2001 e che l'amgnto
dell'ultimo decennio, che ha visto progetti e realizioni di pezzature di dimensioni minori, conseatt
confermare.
Tale valore consente di determinare I'indice voltmce abitativo comunale con buona precisione. ttifa
95,3 mq di superficie utile netta corrispondonoath superficie utile lorda di almeno 114,3 mgq.dlore &
ottenuto incrementando dal 20% la Su netta perrenento del lordo costituito da muri, tramezzegleecc.
Quella Su lorda corrisponde ad un volume pari a 366, ottenuto moltiplicando la stessa per una ahliez
lorda di m. 3,15 ( 114,3x3,15 = 360,045)
Dividendo il volume medio dell’alloggio per la dinsone familiare, si ottiene I'indice volumetriccedio
abitativo riferibile all'abitante esistente e preto, che € quindi pari a :
360:2,03=mc 177,34
Secondo il calcolo della capacita insediativa clwiamo chiamato reale, la capacita insediativa:
- in termini di popolazione, sara pari all'obiettivdi riferimento assunto e, quindi, ad abitanti 14050 a
famiglie 7.142 ( 14.500 abitanti con 2,03 abitguer nucleo familiare)
- in termini di volumetria, sara pari ai 1.082 nuonuclei familiari moltiplicati per I'indice volumeito
abitativo (per famiglia), quindi 1.082 x 360= mc8820
Secondo il metodo analitico di cui al citato arD gella LUR, il risultato si esprime in abitanti ehper le
ragioni accennate consideriamo teorici.
Esso deriva dalla somma degli abitanti esisterdi,\whni non occupati e del rapporto tra il volumeyisto e
I'indice volumetrico calcolato per abitante. Quin@i8.349 + 3.877+mc 360.402/177.3 mc = abitanti teor
19.258



Vengono avanzate osservazioni e richieste diimwse/o di stralcio per le aree residenziali abgusno, siano esse
proposte che confermate dalla Variante.

3.3 aree residenziali

Si confermano , come annunciato al precedente Butite per le ragioni ivi espresse, le aree gissdiaate nel PRG

vigente.

Si confermano altresi le aree che, sulla baseriterice degli approfondimenti indicati al commead8ll'art. 11 delle
N.di A. del PTCP e delle conseguenti modifiche aifini e dei sistemi ambientali ( si veda il cdpd®ella Relazione
lllustrativa della Variante), risultano esterneeabne 2 indicate dal PTCP. Per cui si espongosedeaenti motivazioni

delle conferme precisazioni:

n.4/R a Caneto

Si conferma I'area esterna alla 29icame ridelimitata in proposta circondata
da aree compiutamente urbanizzate a Caneto inncitaticon il nucleo, non

n 6/R a Caneto

Si conferma I'area esterna alla Zonaodificata, in continuita con il nucleo
frazionale e seminterclusa, non boscata (con veigeia recente, da abbandono
attivita agricola)

n.31/V

Si conferma I'area gia da PRG in vigore, dove vigdetto il numero dei piani
realizzabili. Rispetto alla ventilata incompatitéilacustica si fa rilevare che non
sono rilevate delle criticita derivanti da situadiconsolidate incompatibili,
come da allegato 4 al R.A.” Relazione di compat@#custica’.

n.7a/R a Caneto

Si conferma l'area gia da PRG in vigore dove vigdetto il numero dei piani
realizzabili

n.14-R ad Agnhona

Si conferma l'area, esterna atlnaz2, localizzata all'interno del tessuto
insediato di Agnona di cui costituisce completarogiriteramente ricompreso
all'interno delle aree urbanizzate a destinazi@sgdenziale

n.23-V a Cartiglia

Si provvede alla correzione ‘@etbre cartografico, precisa che I'area , prevista
dal PRG vigente, & gia edificata , ed e stata cordta sia nella superficie che
nella capacita edificatoria (indice e n. di piani).

S3e S4e S13 Si precisa che la S4 € in corso a @ é stata erroneamente indicata in corso,
mentre sara corretta come “Residenziale da inssdadupari di S3 ed S13.
S7 Si conferma l'area in quanto esterna alla fasmiteriale ridotta per le

motivazioni espresse al successivo punto 14

n.18-R verso Rozzo

Si precisa che l'area individuadtme 18-R € connessa ad una modifica di
classificazione del rischio idrogeologico. L'erromeriva dalla tavola di
localizzazione delle aree di nuovo impianto chenmaropriamente classificato
I'area 18 come area di sviluppo e non gia come Heengrea di ‘modifica della
carta di sintesi’. L'area quindi non coincide , comei fatti la cartografia di
piano conferma , ad un’area cosi ampia di sviluppo.

n.39-R a Valbusaga

Si conferma l'area esternazaliea 2 modificata, in quanto interclusa in aree
compiutamente urbanizzate e interessata, al peomeéa vegetazione recente
spontanea.

n.26-R a Montrigone

Si conferma l'area esterna zdlaa 2 modificata, in relazione alla sua estrema
contiguita con il tessuto urbano, alla totale azaati elementi di naturalita, alla
marginalita e dismissione degli usi agricoli un pempresenti. Si sono gia
previste misure di mitigazione derivate dall’apprdimento della VAS.

n.33-V e 93-V a Guardella

Si accoglie lo stralcarziale, per la porzione isolata, della n.33-Vragione
delle osservazioni presentate. Si conferma invagealte residua assegnadole
una capacita insediativa pari a mc 3.000 e sestito la Scheda “S8”con la
seguente:

Scheda “S8”

Scheda di prescrizione specifica per I'area “Confia Ovest” di

Guardella.

Obiettivi dell'intervento

Soddisfare la domanda insediativa della frazione

Modalita di intervento

Strumento Urbanistico Esecutivo

Tipi di intervento
Urbanistico

Piano Esecutivo Convenzionato

Tipi di intervento
Edilizio

Tutti i tipi




Destinazione d'uso Usi di cui al comma 1 dell'art.10
Volume massimo complessivo ammesso: mc 3.000.
Numero massimo piani fuori terra: 2

Parametri specifici

E’'ammessa la monetizzazione degli standard cond&done dei

Prescrizioni particolari parcheggi pubblici che dovranno essere realizzagideiti

Edificazione compatta orientata secondo le cunlvelio senza
alterazioni della morfologia del terreno

Prescrizioni ambientali
Realizzazione di un'unica viabilita di accesso.
Recinzioni esclusivamente in telai a giorno, affega siepe viva.

3.4 Ambiti a destinazione agricola

Viene richiesto lo stralcio della norma di Variamtecui all'art.13 ¢.12 con il quale si ammettetrihsferimento di

potenzialita edificatorie residenziali in aree agle e.1.1., E.1.2 entro il limite di 75 m dal coef delle aree
diversamente classificate dal Piano in condiziomistontrate ed insormontabili difficolta localetzve in dette aree. Si
accoglie la richiesta stralciando la nhorma citata.

Si accoglie la proposta regionale, stralciand@ihma 12 dell’'art.13 delle N.di A.

3.5 Aree produttive

L’Amministrazione Comunale non ritiene & possilptevedere, né tanto meno imporre, I'allontanamelelte attivita
produttive incluse o adiacenti il tessuto urbansidenziale poiché il territorio di Borgosesia nompia in grado di
offrire disponibilita alla rilocalizzazione delleiande. L’area di Plello, in particolare, & statguastata ed urbanizzata
da parte del Comune e messa sul mercato da alonhisanza alcun riscontro da parte della domandestarea,
inoltre , essendo stata realizzata per promuowes®iluppo del settore artigianale di cui & caréateitta, € strutturata
su un I'impianto urbanizzativo realizzato e allénto di una configurazione morfologica che conssnte dimensioni
di intervento insufficienti per la rilocalizzaziowéinsediamenti industriali

Si impegna peraltro I’Amministrazione Comunale aifiare come e per quanto quest'area e le opegevchnsistono
possono recepire e sviluppare i principi delle AP&Aensi della DGR n° 30-11858/2008.

Per quanto attiene il problema dell’area a risctiancidente rilevante della ditta Oldano Petroli \tanzone la
soluzione che era in fase di perfezionamento, kgoawn esito positivo.

La ditta, come anticipato, ha operato una riduzieffettiva dello stoccaggio dei quantitativi di maali a rischio

mediante le procedure di legge al fine di uscidereigistro delle aziende Seveso di cui al D.lgs/334Tale operazione
e stata verificata in sede di sopralluogo congiutité\rpa Piemonte —Rischio industriale ed igienduistriale (dott.
F.Bellamino e dott. C. Carpegna) e della RegionemBnte —Settore risanamento acustico, elettrom@gned

atmosferico e grandi rischi ambientali (dott. Gtr®&ino) in data 4/12/2013.

Il sopraluogo ha avuto esito positivo come da Merlr/2013 dell’Arpa —struttura semplice ‘Rischialistriale ed
igiene industriale, che conclude che, avendo pkésione della situazione in attd,si riscontra la condizione di
esclusione dal sopra citato registro’

Si allegano ai documenti di Piano i verbali relativ

3.6 aree per servizi pubblici

Si accoglie l'invito a feglio esplicitare la verifica degli standard perdiverse destinazioni d’'usqper la residenza,
il produlttivo, il terziario) secondo l'art.21 LR B& s.m.i.

Si aggiunge pertanto, al punto 9, a pag 29 dellazRme lllustrativa, il seguente sottotitolo:

Verifica funzionale deeli ard risultanti dalla var

Complessivamente, gli standard esistenti e presasto i seguenti:
- per la residenza e altre attivita

Scuole Generali Parcheggi Verde pubbli¢o Totale
esistenti 33.895 102.388 88.832 230.743 455.858
progetto 2.692 58.704 305.093 366.489
Totale 33.895 105.080 147.536 535.836 822.347
Mg/abitante 1,76 5,46 7,66 27,82 42,70
Misurati sulla)
popo-lazione

derivante dalla
CIRT




- per le attivita produttive

Parcheggi Verde pubblicq Totale

esistenti 26.668 28.862 55.530

La verifica non viene rivolta alle singole tipolegidi standard ma, complessivamente, alle tre fmnzahe

caratterizzano il sistema insediativo:

- quella residenziale che comprende tutto il tesauimnzionalita compatibile ( commercio al minuticettivita
e piccola direzionalita diffusa, artigianato di\8eio, usi pubblici e amministrazione locale) e igkediamenti
abitativi sparsi nel territorio rurale.

- quella produttiva che riguarda le aree specificatam destinate all'industria e all’artigianato pwtitvo

- quella terziaria che comprende le attivita a speidestinazione commerciale e direzionale

La ripartizione che la LR 56/77 propone “in linganthssima” € risultata, ad oltre 35 anni di dissamadeguata alla

struttura e ai bisogni della popolazione odierngparticolare per:

. le scuole che, con la contrazione delle classtalseolare, ha realizzato uno standard affattaiore
e che, salvo poche eccezioni, risulta del tuttdigahte ai bisogni attuali. Anche tenendo cont® @ventuali
bisogni che insorgessero possono essere soddidHtimaggiorazione dello standard di verde pabbli

. i parcheggi che, indicati di massima in 2,5 mgtebdono ad un valore pressoché triplo a causa dello
sviluppo della motorizzazione e del mutamento dabligudini.

La domanda che risulta dall’assetto proposto delféante puo essere pertanto cosi definita:

- perlaresidenza
abitanti teorici 19.250 x 25 mg/ab =mq 481.450

- per le attivita produttive
mq (St o Sf) 957.700 x 10% =mq 95.770

- per le attivita direzionali e commerciali
mq (Sf) 98.520 x 0,6 mg/mq x 100% =mqg 59.112

con un totale complessivo paria mq 636.332

Il dato relativo alle attivita produttive & soddikb da:

« mg 55.530 esistenti in ambito produttivo, di cui:
mq 26.668 per parcheggi pubblici e
mq 28.862 per verde pubblico

« mq 40.016 esistenti e o previsti nel tessuto urhéciaiore.

Gli standard esistenti e previsti sono pari a m@.877 ( vedi tab. precedenti) con una maggioreipi@w di oltre

240.000 mq rispetto al fabbisogno . Con una elevapacita quindi di soddisfare le esigenze chevierse funzionalita

urbane esprimono.

Il calcolo delle dotazioni per le attivita direzadne terziarie € stato svolto assieme a quelleleegiali essendo, nella

massima parte dei casi, assolutamente misto dimgligbile il riferimento dell'utenza.

Le dotazioni per le attivita produttive € in paiteper mq 40.240, pari a 95.770-55530) anch’essalistadta

dall'eccedenza urbana per due ragioni:

« la prima deriva dal fatto che una grandissima pdek sistema produttivo (quello piu storicizzata) parte
integrante del tessuto urbano consolidato e, iabilihente, fruisce in modo integrato dei suoi sarvi

- la seconda deriva dal fatto che la effettiva utedegli spazi pubblici all'interno del vero e praprierritorio
industriale (a parte i parcheggi, pubblici e pamiriali) € assolutamente scarsa. Gli addetti dllisiria e alle
attivita economiche in generale sono cittadini ars@no, come gli altri , i servizi del sistema urbadi
appartenenza.

In conclusione il bilancio degli standard apparsoagamente adeguato sia ai sensi di legge sigo& funzionale che

la citta ha storicizzato nel suo ambito territazial

Non si pud condividere I'affermazione che i senpzibblici possono essere realizzati soltanto ire a@n specifica

classificazione di piano e non potranno sorge@@ée con altra e diverse destinazione d’uso perskvragioni, quali:

. il dibattito che si & sviluppato negli ultimi decgrsulla rigidita dello zoning classico, e sullesiegative
conseguenze, ha consentito di riconoscere chasute della citta non é fatto di settori a spek#idunzionalita
rigidamente incompatibili, ma piu semplicemente wlamix funzionale di attivita compatibili che somtili e
garantiscono la vitalita I'una dell'altra.

. le previsioni di pianificazione troppo puntualiiempossibilmente ) definitive sono per lo piu diffimente
garantibili in un arco decennale (piu appropridta applicazione e gestione di un vincolo che najuello di un
intervento quasi sempre legato ad una ipoteshdniziamento e alla concreta conferma di un bisogno)

. la maggior parte dei piani recenti ha indicato peliversi ambiti territoriali destinati alla resiazea |,
produzione, direzionalita e commercio, agricoltutamix funzionale compatibile adeguato alla destione
principale; e cosi nelle zone residenziali doveosammesse attivita direzionali e commerciali, datigto di



servizio, pubblici esercizi ed altro, sarebbe afsuron ammettere i servizi ed attrezzature pubbliehdi uso
pubblico; analogamente questo avviene nelle zoogyptive e in quelle commerciali ed anche in quatieicole.

. Non esistono problemi di legittimita in quanto eeHlone agricole (cosi come nelle altre) la postibdi
realizzare un’opera pubblica non costituisce di perstessa un vincolo, il quale dovra evidentemessere
apposto ove l'acquisizione debba essere forzosanomadove fosse consensuale; e inoltre questi seliviz
qualsiasi zona vengano realizzati , ove siano tir@sse pubblico e cioé a proprieta e gestioneafarivnon
comportano in alcun caso timore di illegittimita.

Per tali ragioni si ritiene indispensabile conferenta impostazione normativa del piano vigente pstp dalla presente
variante. Ed anche per il fatto che i nove annwvidenza di queste disposizioni non hanno dato luageessun
particolare problema.

Per quanto attiene la richiesta dafftnamento dell’istituto perequatiVosi precisa che raggiungere un buon
funzionamento dello stesso costituisce obiettidbAtaministrazione Comunale.

Si ritiene perd che questo obiettivo potra essaggitunto con un percorso impegnativo e non bregequasi totalita
dei cittadini non sa ancora di che cosa stiamaapédd e non dimentichiamo che, dopo un dibattitoltié due decenni,
la Regione ha deciso solo quest’anno, nel 201Btrdidurre nella LUR questo principio.

E’ quindi importante farlo crescere piano, senzdevize, per farlo diventare senso comune. In tefiiih cui una delle
domande piu frequenti dei promotori piu prepamturbanistica € quella di suddividere gli intervambanistici in
modo che coincidano esattamente con le singoleriptap

E’ per questo che I’Amministrazione ritiene di podecogliere questa richiesta come raccomandazadrienpegnarsi
per una applicazione sempre piu progettata edaefiiclella perequazione.

Ad evitare, in ogni caso, il timore della realizaee di consistenti volumi in area agricola nontihesi all’agricoltura ,
si accoglie la proposta regionale limitatamentea aliminazione della possibilita di realizzare etirature modificando
il comma 1 dell'art.13 con la sostituzione dellegda “a), b), c), d) con le seguenti:&), dy

3.7 aree a rischio archeologico

Viene richiesto di tenere in debita considerazidrgarere della Sopritendenza per i beni archeclodn tale parere
viene richiamata la richiesta operata in sedeidigprocedimento di scoping per la VAS dalla Sofgmdenza stessa.
Si ritiene di non accogliere la richiesta in retar# ad una ragionevole e praticabile applicaziaila dutela delle aree a
rischio archeologico vista la loro estensione davia tipologia dei tessuti edilizi coinvolti (Ifara area del centro
storico ed ampie porzioni del tessuto urbano pitemée ad esso limitrofe). La norma proposta € & glit effetti
cautelativa nei confronti dei beni oggetto di tatel nel contempo consente una maggiore snellefteasibilita sia da
parte del comune che dell’ente deputato al cowirail quanto consente di localizzare in via pratiane I'intervento e
valutare l'effettiva necessita di verifiche pit apfondite, attivabili quindi solo nel caso di ristata o presunta
esigenza. Si sottolinea inoltre che tale opziongtadqa gia condivisa ed approvata dagli scriverficiuin caso di
normative analoghe a quella proposta dalla preséat@nte in situazioni territorialmente diversea tipologicamente
identiche (es.:Saluzzo).

3.8 perimetrazione dei centri abitati
Si segnala la modificata normativa sulla perimétn@e dei centri abitati ai sensi dell’art 12 c.2hfmu5bis della LR
56/77 s.m.i.. Si ottempera quindi introducendo tikmitazione nelle tavole di Variante in scala@000. (TAVV 3b)

3.9 parametri urbanistici

Si consiglia di utilizzare il parametro dellinéiadi Utilizzazione per il produttivo e il rapporth copertura per le

destinazioni terziario-commerciali.

Si accoglie la proposta, introducendo i paramgotiiesti e riorganizzandone la posizione conaskferimento degli

indici generali ( non rappresentati puntualmentestavole) dalla tavola sinottica delle planimetalle Norme di

attuazione come segue:

- si abrogano i seguenti parametri al riquadroataetri e prescrizioni” della Tavola sinotticaldgblanimetrie di
piano in scala 1:2.000:

“ altezza massima per usi produlttivi (esclusi impiapéciali) mt 11.00
altezza massima per usi commerciali mt 11.00
indice di utilizzazione per usi commerciali (mgjmq 0,6
indice di utilizzazione per usi di interesse pudd(mqg/mq):

«  attrezzature 0,6
- spazi attrezzati a parco, gioco, sport 0,01
rapporto di copertura per uso produttivo (%) "60

- siintegra I'art. 9 con il seguente comma :
“2bis. | servizi e le attrezzature di interesse pigbbdi cui alle lettere a) e b) dei commi 10 e dgll'art.8
rispetteranno un indice di utilizzazione (Ut) pari0,6 mg/mq ed una altezza massima pari a quedbilga dalle
tavole di piano per la zona in cui si trovaho.



- siintegra I'art.11 introducendo il comma 9 ébseguente primo paragrafo:
“ Nelle aree destinate agli usi produttivi si applicei seguenn parametri:

a) Indice di utilizzazione fondiaria = 1 mg/mq
b) Rapporto di copertura = 60%
c) Altezza massima = mt"11

- siintegra l'art. 12 con il seguente comma:
“ 5 bis. Nella aree destinate agli usi commermahqspllcano i seguenti parametri:

a) Indice di utilizzazione fondiaria = 0,6 maim
b) Rapporto di copertura = 60%
c) Altezza massima = mt"11

3.10 verifica acustica

Si richiede di integrare la Relazione di compaitibilacustica presentata in prima formulazione doRapporto
Ambientale nei termini della LR52/2000 illustraniomodifiche per tipologia e territorializzandate rapporto alla
vigente classificazione acustica

Si accoglie la richiesta, perfezionando ed integoala Relazione di compatibilita acustica con ldividuazione delle
aree della variante per tipologia sulla classificae acustica vigente e su quella modificata.

3.11 adeguamento alla disciplina commerciale

Si richiedono chiarimenti in merito all'adeguameastta disciplina commerciale come ¢ stata defiddda DCRn.191-
43016/2012.

Si precisa che € in corso I'adeguamento alla D.@’R191-43016/2012 che prevede la rielaborazineCdigéri, che
potranno costituire base dell'adeguamento dellaavite, che risulti necessario in sede di progetfindivo.

3.12 elaborati piano da adottare

Si richiama la norma di cui all'art 14 e 15 dellR36/77 in relazione agli elaborati che fanno pdekPRG vigente e
che mantengono validita e che andranno riadottati.

Si richiede inoltre che gli elaborati vengano diuisprescrittivi e non (allegati tecnici)

Si accoglie I'osservazione con le conseguenti titadperative in delibera di adozione del Progeteiminare, e con
l'articolazione in NTA degli elaborati in oggetto.

3.13 rischio sismico

Si rammentano a titolo informativo le normativeatéle al rischio sismico, essendo Borgosesia urucendi classe 4.
Si prende atto dell’osservazione precisando chelghborati geologici hanno tenuto conto delle naiveadi settore in
vigore.

3.14 fascia di rispetto dei cimiteri

Facendo riferimento alle disposizioni nazionali BAZ02 e la recente modifica della LR56/77, ednaodtrata validita

delle fasce cimiteriali ridotte, in relazione allaova fascia di rispetto dei cimiteri, viene rigi lo stralcio delle

nuove previsioni proposte e di quelle vigenti norcara attuate localizzate tra la fascia autorazat i 200 mt di

recente prescritti ovvero :n.2-V a Isolella, n.1ZRlello, n 56/57/57a-V zona Ospedale, n.19/20fx spedale, S12

ex Ospedale, n.86/87-V ad Aranco.

Si richiamono inoltre le limitazioni legate allecarricadenti in fascia di rispetto.

Non si accoglie la richiesta in quanto non risali@una disposizione, ne all’art.28 della L.166/2002 all’art. 27 della

L.R. 56/77 modificata, che abbia abrogato la v&didiegli atti di riduzione delle fasce di rispedigsunti dai Comuni ai

sensi del dettato e delle procedure di cui all'288 del T.U. delle Leggi Sanitarie.

Infatti, la L.166/2002 all'art.28, modifica alcumparti dell'art. 338 del testo unico delle leggi isare. In particolare

sostituisce il primo comma, che recitava:

“1 cimiteri debbono essere collocati alla distanZzeatineno duecento metri dai centri abitati . E’ téito di costruire

intorno agli stessi nuovi edifici e ampliare quegltieesistenti entro il raggio di duecento métri

con il seguente:

“1 cimiteri devono essere collocati alla distanzaattneno 200 metri dal centro abitato. E’ vietatstraire intorno ai

cimiteri nuovi edifici entro il raggio di 200 metdal perimetro dellimpianto cimiteriale, quale tlkante dagli

strumenti urbanistici vigenti nel comune o, in tiifedi essi, comunque quale esistente in fattojeséd deroghe ed

eccezioni previste dalla legge.

Sembra chiaro che la modifica apportata dal c&ato28 consista sostanzialmente nel precisare che:

- la distanza dei duecento metri entro la quale éditp qualsiasi intervento di nuova costruzione andpliamento
si misura dal perimetro dell'impianto cimiteriale, quale risultéan dagli strumenti urbanistici del comune o, in
difetto di essi, comunque esistente in fatto



- la possibilita di costruire entro i duecento mein & assolutamente interdetta, ma & definita ddieoghe ed
eccezioni previste dalla legge

La LR 56/77 modificata assume la modifica sopradiacoperata dalla L.166/2002 e la integra conntuamerge

dalla interpretazione che la Suprema Corte propmll sentenza della sez. Il n° 8626/2009, (sttofahe fTa

locuzione attuazione di un intervento urbanistideve essere limitataat soli interventi pubblici o quanto meno di

rilevanza pubblicd), ma anche questa integrazione non esplicitar@adisposizione di abrogazione di atti pubblici

legittimamente assunti dal 1934 ad oggi.

Cio significherebbe che questa disposizione di deggomulgata nel 2002, assume valore retroatipes {7 anni)

senza che la stessa disposizione neppure lo displici

Significherebbe anche che una legge che opdeadilora’ dichiara illegittimo quanto fatto finodd ord’ assegnando a

soggetti che hanno operato secondo le leggi, chedhsubito le tassazioni previste dalla legge, ftette di danno che

pare incompatibile con il nostro ordinamento giioad

3.15 chiarimenti in merito ad avvenute edificazioni

Vengono richiesti chiarimenti in merito al riscamtmel’ambito dell'area di Bettole (area 31-M) diwgture ed impianti
per il tempo libero. Viene precisato che per I'areaggetto il Settore geologico ha chiesto iligpino della classe llla.
Si accoglie I'osservazione precisando che la ceafim catastale di base non era stata adeguataraggiernata
nell'area in oggetto. Si & quindi posto rimedio iaggando la base e cartografando i fabbricatisrigture ivi presenti.
Per quanto riguarda gli aspetti geologici si faaimo alla controdeduzione alle osservazioni daboBeprevenzione
territoriale del rischio geologico.

3.16 abitati da trasferire e da consolidare

Si richiede che i due abitati da consolidare dialla L. 64/74 devono essere riportati in cartagrdf Piano alla scala
1:2000 e venga predisposto un articolo normativac8oglie la richiesta inserendo le perimetraziwila tavole 3C-6,
3C-9 e 3C-4 nonché integrando I'art. 21 con il sgge comma:

“16. Nelle aree soggette alla L.445/1908 (L.64/Tékativa agli abitati da trasferire o consolidarédividuate in
cartografia, gli interventi di manutenzione strdavaria e restauro e risanamento conservativo dialliarticolo 13
della LR56/77, sono autorizzati dal comune, prev@ifica di compatibilita con le condizioni geomaidgiche,
idrauliche e di non interferenza con le opere dnswlidamento gia autorizzate. In tutti gli altriptidi intervento
l'autorizzazione viene rilasciata dal settore reggde competenteé.

3.17 Contributo dell’Organo Tecnico Regionale perd VAS
Si veda quanto argomentato sul relativo parere.

3.18 Cartografia
Si richiede di:
e estrapolare gli orti e urbani e parchi dagli udiadeategoria B1.
Non si accoglie in quanto fanno parte a tutti §e®i degli usi residenziali
» estrapolare le aree E3 estrattive dalle aree dgrianche nel testo normativo.
Non si accoglie la richiesta in quanto fanno padecettualmente del territorio non urbanizzato.
* manca una porzione di territorio urbanizzato netlaa tra Pianezza Cartiglia, Caneto e Rozzo daeapptare
alla scala 1:2000.
Non si condivide il rilievo in quanto le aree urberate/urbanizzande sono tutte rappresentate tamente al
2000.
e vengono evidenziate discrasie grafiche e/o dubbsicpone rimedio, nel rivedere le tavole sia al@@he al
5000.
Si precisa che le aree produttive, sia gia insediae di nuovo impianto, sono gia individuate nédieole di
piano con specifica simbologia di richiamo all'giéo E, come risulta anche dal riferimento in tibel
sinottica, articolato per i punti 1 e2 dello steallegato.

3.19 perimetrazione delle aree di riqualificazioneirbana

Viene richiesto un chiarimento in merito agli amt8t. e S3 di ristrutturazione urbanistica in nee@dlla loro
rappresentazione cartografica.

Non si accoglie la richiesta, in quanto il Perime®1 esprime che I'area €& oggetto di SUE in carsmtre quello
di S3 riguarda un’area di Ristrutturazione Urbtcds

3.20 norme di attuazione
Le osservazioni alle Norme vengono omesse, facentindo alla Relazione lllustrativa della Varianteguanto non
rilevanti dal punto di vista ambientale.




Parere Regione Piemonte Direzione opere pubblichedifesa suolo, economia montana e foreste-settore
prevenzione territoriale e rischio geologico-areaidAlessandria, Asti, Biella, Vercelli

Viene richiamato il parere intermedio del Tavolorieo di condivisione del Quadro del dissesto aelembre 2012
(prot. 89551 del 29/11/2012) ed in specifico sil@rano i seguenti aspetti:
carta geomorfologica:
» devono essere adottate con il PP tutte le tavdieate in detto parere;
» dovranno essere adottati gli studi propedeuticatteda Hydrodata per conto delle attivita lungstoona
carta di sintesi:
» in dx Strona l'area esistente dello stabilimentmante dell'area classificata come 11IB2** ora cléfissta
come I1IB2 dovra assumere la stessa classificazioneella sottostante ovvero 111B2**
» occorre verificare che-gli tutte le aree ricadémtclasse I1IB siano a destinazioni diverse daligicole o a
verde, in caso contrario dovranno essere ripoditdeclasse I11A
e in loc. Guardella, parte a monte dovra essere dotta una classificazione di [lIB4 in quanto in ara
pericolosita Eea.
Le osservazioni vengono tutte recepite in sededi P
Relazione geologica
» occorre che le prescrizioni delle schede degli mamenti vengano richiamate nelle norme tecniche di
attuazione con esplicito riferimento all’elaborgtnlogico,
» occorre rettificare la legenda di pag.38,
» occorre verificare le discrasie tra gli stralcitografici delle schede e le tavole di PRG ed iniogaso
specificare nelle norme che la rappresentaziomeagjgior dettaglio, ha sempre la prevalenza
» occorre specificare che nelle aree di IlIA sonosfmb solo usi relativi all'attivita agricola, alerde non
attrezzato o attivita compatibili con i dispostil@det 31 LR56/77 cosi come modificato dall'art. 4&lla L.R.
25 marzo 2013 n. 3) o art 9 del PAI.
Le osservazioni vengono tutte recepite in sededi P

Azzonamento n.11
Viene richiesto che I'attribuzione della classavlvenga solo per i settori esterni all'area esoifel@bn TR=200 anni.
La soluzione proposta dalla Carta di sintesi dell&P risponde gia alle indicazioni dell’ente.

Azzonamento n.24

Viene precisato che la possibilita di utilizzareaghbiti attualmente ricadenti in IlIA in dissedtea, a seguito degli
interventi di messa in sicurezza delle aree indhlstesistenti, va considerata come I'eventuale segmenza di
un’avwvenuta minimizzazione del rischio delle aremstenti, da valutarsi come unica soluzione prhtieaal
mantenimento dell’attivita produttive in essereri®va un errore nella rappresentazione cartocgafiella relazione.

Si precisa altresi che lo studio proposto in fageativa dovra essere completato estendendolo la whlfine di
evidenziare eventuali modifiche al regime idraulicealle della zona .

Si accoglie 'osservazione, correggendo l'errofeveto e precisando per maggior chiarezza le raglele ipotesi
prefigurate dalla Variante dal punto di vista uristico integrando la Relazione illustrativa.

Azzonamento n.30

Viene precisato che I'uso estrattivo per I'areaspeeil ponte di Torame alla confluenza del Sessel&esia, potrebbe
essere compatibile anche con la classe IlIA semassgre quindi alla 11IB2. Tale previsione vieneemiita
potenzialmente conflittuale con il tratto RME lagahto a monte dell’area.

Si precisa che il ragionamento fatto dalla Reginel¥osservazione riguarda I'azzonamef@b poiché il30a risulta
ubicato su un terrazzo di quota piu elevata e roaltun problema.

Si argomenta quindi a tale proposito che ove engano validi gli esiti delle verifiche idraulictepprovate con il
vigente PRGC non puo0 essere contestata l'attribezadla classe 11Ib2 di un settore risultante iradvite solo da piene
con Tr =500 anni.

La circostanza dell'area RME presente idraulicam@ntmonte, sulla sponda opposta del Sessera o®]|ués nostro
awviso, solo per il fatto che la costruzione dpklia arginale in localita Torame € venuta a soétrana superficie di
laminazione della piena, determinando le condizpmmiun qualche innalzamento dei livelli delle azgupiena a valle,
che non ¢ possibile quantificare in assenza ditiadpecifici. Si ritiene quindi in definitiva dibbadire totalmente le
valutazioni di fattibilita geologica gia espressdlan scheda.

Azzonamento n.31



Viene ribadito che il quadro della pericolosita dmso in occasione del gruppo interdisciplinare lpedefinizione del
qguadro del dissesto del PRG vigente (parere déas# prot.n.3940 5/6/2003) individua I'area in.|@ettole di tipo
Eea e quindi il PRG li riporta in classe IlIA: vieguindi riproposta tale indicazione.

Si ritiene che gli aspetti rilevati dall'istruttokel Piano riguardo l'area di Bettole siano coriliii, anche se va
rilevato che le scelte operate sottendevano unéedibne che non era stata erroneamente rapprésenta
cartograficamente nelle tavole di analisi e dehBjache risultavano quindi non aggiornate.

Si accoglie quindi la riproposizione generale dellasse llla stralciandone ovviamente le parti igisediate che
verranno classificate come aree di classe b3

Norme di attuazione

Art 20 sottoclasse IlIA punto a) loc Bettole : viemitenuta non ammissibile la possibilita previgi@ disposto
normativo trattandosi di classe IlIA, quindi sigite di stralciare il disposto individuato.

Viene inoltre rilevato che la norma attuale di PR&s le classi llla in relazione all’edificazioneanea agricole, sia piu
tutelativa rispetto a quella proposta.

In tal senso si precisa che la normativa risullfarsostanza identica, ed inoltre introduce ultédionitazioni anche in
relazione all’acclivita dei terreni.

Art 20 sottoclasse IlIB e punto 6) lett.s) vientata la LR3/13 all’art 48 erroneamente. In redat 48 della 3/13
corrisponde all’art 31 della LR56/77.

Si ritiene comunque piu corretto citare l'art 3llald R56/77 cosi come modificata dalla LR3/13, comdicato
dall’'ente.

Viene richiamata la necessita di individuare unanativa per le aree RME.

Si precisa che la norma per le aree RME € gia idefah punto 5 dell’art 20.

Viene evidenziato che non esiste la normativa@earée in classe [1IB2* e [[IB2**,

Si precisa che la citata normativa € gia previb@re20 SOTTOCLASSE IIIB2 punto a) e punto c).

Viene evidenziata una scarsa chiarezza nella p&oise dell’art 20 punto 7) classe IlIB che dovsdere espresso in
modo diverso e dovra essere attualizzato in baB&ak/2008.

Si accoglie 'osservazione esplicitando con maggiarezza il punto 7) per le classi IlIB.

Parere Provincia di Vercelli —Pianificazione territoriale urbanistica —geologico e difesa del suolo &tocollo
n.0083920/2013 del 5/11/2013

Servizio pianificazione territoriale , urbanistica commercio

| punti vengono richiamati in base alla numerazideeparere e le aree vengono citate con la sigganta nel parere
stesso.

3.1.1 adeguamento

Viene richiesto che il capitolo 2.5 “Rapporti com pianificazione sovraordinata” venga approfonditde scelte
adeguatamente motivate ai fini del rispetto delBadel PTCP.

Viene approfondito il tema in merito alla ‘Tuteka valorizzazione del paesaggio quale sistema diigemi’ ed in tal
senso si richiede:

* una giustificazione delle scelte operate per landebne delle aree E.1.1, E.1.2 ,E.2.1, E.2.E&]l in
rapporto alle Zone 2 e 3 del PTCP, evidenziandoecanthe a livello normativo € stato operato
'adeguamento all’art. 13 e 14 del PTCP ;

e una rivalutazione della normativa delle aree dnpi&.2.1 in relazione alle zone 2 del PTCP

* una rivalutazione della norma relativa alla reazone dei bassi fabbricati nelle aree agricoldifrebili

» linserimento di specifiche norme sull'utilizzo tipologie edilizie e materiali tradizionali.

» linserimento delle indicazioni normative di cul'att.14 c.3 del PTCP per tutte le aree della Z8na

Le scelte operate in merito alla revisione delleeaagricole ed al recepimento della normativa dCiPvengono piu
ampliamente spiegate nella Relazione illustratitaeano riscontro nelle NTA del PP.

Viene approfondito il tema della ‘tutela e valoazione dei beni storico-culturali e ambientali’ iene rilevato che
alcuni beni individuati dal PTCP al tipo ‘insediamti urbanistici storico-architettonici * (vengowriati due esempi il

nucleo di Rozzo e quello di Trebbia).

In tal senso si specifica e si allega cartina ticdedi confronto che tale recepimento € stato atpee la verifica delle
effettive permanenze ha portato alle individuaziingui alle tavole di Piano sia alla scala gereedab000 tavole serie
B, che alla scala di dettaglio 1:2000 e 1:1000 lagerie C e D. Le risultanze di tale verifica s@omtenute in sintesi
gia nella relazione illustrativa (cap.2.2.c) e Ralpporto ambientale (capo.3.2.7) della PTPP e meoraiproposte con
maggior dettaglio anche nel Progetto Preliminarespecifico i due nuclei citati trovano differeniscontro nelle

cartografie di Variante (tavole 3.C.5 urbano e 2.Butale) e naturalmente nelle corrispondenti norche ne

individuano destinazioni, interventi e cautele ps& .Analogamente si € operato per le ‘Testimareastorico-



architettoniche documentarie , rurali :cascine gebaerificando e selezionando le permanenzdfi¢amliin localita
Vanzone ¢ stato di fatto individuato anche neNala dei Vincoli 1¢2.2 alla voce’ beni con valorecdmentario...’).

Si precisa inoltre che i diversi beni sono statbniosciuti e riportati in sede progettuale a digarategorie di tutela che
hanno tenuto conto delle indicazioni del PTCP, maha di considerazioni diverse legate all’assettomativo
complessivo del Piano.

Viene invece recepita l'osservazione relativa anatiache non erano stati inseriti nella PTPP e gbheanno
correttamente integrati.

Viene evidenziata la differente soluzione assurdh RRG per il collegamento, di circonvallazionel'dbitato di
Bettole tra la SP75 e la SP76 Cremosina, precisenedale soluzione prevede inoltre la demolizidnen fabbricato.
Si é proceduto agli approfondimenti richiesti di alla relazione illustrativa.

3.1.2 compatibilita

In generale si fa rilevare per quanto riguardarée aia in vigore nel PRG e ricadenti nei sistegfiriti come Zone 2
del PTCP, che rispetto alle prescrizioni che esigattuazione di cui all'art 13 del PTCP, pare emté che le
limitazioni associate alla tipologia dell'area vagp solo per le areessterne alle zone residenziali, produttive,
commerciali e a servizi previste dai PR&nfermando, come peraltro & ovvio, con lo strumestvraordinato e
successivo, le previsioni del piano regolatore migeapprovato precedentemente al PTCP. Tale iridioa espressa
dall’art 13 del PTCP vale a prescindere quindial&fiologia della Variante, e certamente in sededdguamento.

In generale quindi le previsioni in vigore afferiealle zone 2 sono ammesse e confermate anche TP Ped a
maggior ragione quelle ricadenti in zona 3: in @iih con le indicazioni del PTCP la Variante rigequindi di
confermare le aree previgenti ricadenti nelle Z2ee3.

In ragione delle valutazioni rispetto ai sistemg 3 di cui al punto precedente, gia tutte defimiteede di formazione
della PTPP, si ritengono altresi motivate anchseédte operate rispetto alle nuove introduzionppste dalla Variante,
come viene esplicitato in Relazione lllustrativa.

Si premette che le misure di mitigazione individuat sede di VAS, verranno riportate in sede norraatuali
indicazioni prescrittive volte alla migliore comfidlizzazione degli interventi, come da allegateA delle NTA.

Vengono quindi evidenziate da parte della Provipe@lematiche specifiche in ordine alla aree:

* Isolella area a nord, di nuova previsione, ricaeleint zona 3. Viene considerata incoerente rispatto
contenimento dello sviluppo edificato lungo strada.

L’area occupa correttamente una porzione gia urzata della fascia terminale dell'insediamentoates gia
ridestinata ad usi non agricoli, la cui vegetazipresente & connessa all'uso a verde privato éhaarulla di
naturale.

» Isolella sud, area produttiva vigente e confermatadente in zona 3, che parrebbe boscata. Liasahla in
parte arborata in ragione dello stato di margiaaét sottoutilizzo agricolo. Si tratta di una confar di
classificazione vigente rispetto alla quale in seldé&/AS (valutazione del rischio industriale ) sostate
assunte specifiche misure cautelative (vedi ar@¢@o®e la conservazione della fascia arborea diapiia.

» Caneto: tutte le aree previste vengono considématampatibili, anche se sono in larga misure aigenti e
vedono solo alcune modeste integrazioni di nuovap@sta, peraltro tutte ricadenti nel tessuto gia
compromesso. La frazione di Caneto ricade in éffettona 2. La soluzione proposta per la rivisitae della
zone 2, partendo dagli stessi presupposti metoaloge hanno giustificato le zone del PTCP, fareisina
diversa e piu coerente lettura dello stato deihijogspetto alla quale pare piu corretto riconosagna delle
maggiori frazioni del comune collocandola insieni& @ontigua Vanzone in zona 3, e salvaguardando
giustificatamente la vasta area di piana che sdpana@to da Rozzo.

In questo quadro le aree confermate e quelle diapooposta si ritengono compatibili, anche in oagidelle
misure di mitigazione previste in sede di VAS.

e Zona alberghiera a sud di Vanzone, area confern@dente in zona 2, che come sopra viene ridefiinit
zona 3, di dimensioni contenute collegata medianteesso diretto dalla SP per Quarona con sottopidiso
ferrovia. L'area é volta al recupero ed alla quiedifzione della struttura esistente lungo il viakradlo.
Rispetto alle zone di PTCP valgono le considerazignesposte sulla rivisitazione operata in sédeadante.
La scheda normativa 5 prevede opere di mitigazimfte a contenere gli eventuali impatti.

* Pianezza, area singola vigente e confermata, mtede zona 2 ridefinita in zona 3, localizzataest del sito
della cappella, da esso separata dalla viabiligiezge.

Rispetto alle zone di PTCP valgono le considerazj@nesposte sulla rivisitazione operata in seédedante.
La valutazione operata in sede VAS ha previstostawolte a mitigare eventuali impatti.

e Caggi, area singola, di nuova proposta ricadentmima 3 del PTCP, interclusa tra I'edificato detleo di
Caggi e la propaggine dello stesso in direzione sud
Si conferma e si recisa che la valutazione opénatede VAS ha previsto cautele volte a mitigarendwali
impatti.



« Valbusaga, due aree I'una posta a nord, vigentnémmata, ricadente in larga misura in zona 3eleonda
posta a sud-est di nuova previsione, ricadentecane zona 2. Rispetto alle zone di PTCP valgono le
considerazioni gia esposte sulla rivisitazione afgem sede di variante, che di fatto riporta entra le aree in
zona 3.

Si deve precisare che entrambe le aree appaiorayaseb la prima con vegetazione spontanea derivante
dall'abbandono dell’'uso agricolo, in prossimita @mee boscate, la seconda sostanzialmente giaizzbtn,

e dotata di vegetazione legata la disegno del vpridato. La valutazione operata in sede VAS haipte
cautele volte a mitigare eventuali impatti.

* Montrigone, area localizzata a nord della chies&ati Grato, di nuova previsione, accessibile da#hilita
urbana di distribuzione. Rispetto alle zone di PMaRjono le considerazioni gia esposte sulla tizisone
operata in sede di variante. L'area non risultachtzss come da vista aerea, ma vede la presenesidur di
usi agricoli. La valutazione operata in sede VAShevisto cautele volte a mitigare eventuali iripat

e Guardella, si conferma lo stralcio della parte ndedl’are come risposto al Servizio Regionale( vpdnto
3.7).

3.1.3 servizio geologico e difesa del suolo

Viene osservata la destinazione dell'area esteafinsta alla confluenza Sessera —Sesia (ponterainB), che si rileva
ricada nella fascia B dello studio di fattibilitdelth situazione idraulica del f. Sesia dell’Autaridi Bacino

(Deliberazione 12/2008) e come tale quindi non catibfe.

Si precisa a tale riguardo che per il territoroonuinale di Borgosesia non € stata al momento ¢efitall'Autorita di

Bacino del Fiume Po alcuna fascia fluviale secanetiteri del Piano Stralcio delle Fasce FluvidiSFF) ora confluito
nel Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAlquindi non sono in vigore le fasce citate.ttitagizione dei livelli

di intensita/pericolosita EeA, EbA ed EmA alle areerasche € stata fatta quindi sulla base desjti delle verifiche
idrauliche di dettaglio elaborate per il vigenteRI5.C. e validate con l'approvazione del Pianosstg&kegione
Piemonte - D.G.R. n. 8-13112 del 26-07-2004). Rispa tale situazione gli enti competenti hannasgiato le

autorizzazioni in essere.

4 osservazioni e contributi in merito alla specifiazione dei contenuti del rapporto ambientale

4.1 osservazioni

Viene rilevata una difficolta nell'identificaziongnivoca delle aree per le quali viene previstadaformabilita, siano
esse confermate che di nuova proposta. Non rigudire facilmente comprensibile come siano stat#ividuate e

distribuite le aree agricole edificabili e queliifecabili di tutela paesistica, e si rileva unadiasia tra il lessico delle
norme e quello della legenda delle tavole al 5000.

Si accoglie I'osservazione e si procede a rendaigocamente riconoscibili le aree di trasformaeiamonché a
correggere la legenda del 5000. Per quanto riguarttayjica che ha portato al riconoscimento delEeagricole si fa
rimando al precedente punto3.1.1.

Viene rilevata I'opportunita di prevedere per ogimgolo intervento di modifica un’apposita schedanmativa in
analogia agli interventi di tipo S e di valutaragglarmente le eventuali interazioni con le arewsigdi e vincolate , gli
impatti significativi e le misure di mitigazione.
Si accoglie 'osservazione operando in due dirdzion
* inserendo un apposito raccordo normativo che resgicitamente prescrittive le misure di mitigazienle
cautele previste per ogni singola area di trasfaroma di cui all'allegato B delle NTA (gia tutte ntenute nel
rapporto ambientale del PTPP) . In tal senso siipaeche I'ex-Ospedale ha gia una norma appositai @lla
scheda S12 pag 76 NTA.
« ampliando in sintonia con le indicazioni la strudtalel rapporto ambientale.

Viene rilevato che essendo il territorio molto batscsarebbe opportuno quantificare al fine dellatazione degli
impatti le superfici boscate da abbattere al finedividuare le misure di compensazione.

Si precisa in tal senso quanto segue. Esiste wo umiervento che intercetta le aree boscate dakvincolo di legge,
ovvero l'intervento BOR_C17 (in misura ovviamentslto contenuta essendo un’area di 1300 mq). Ingdlitaltri casi
le alberature presenti sulle aree non si configurguali boschi, ma rappresentano formazione arbm@ate, in
qualche caso filari e piu spesso vegetazione dintecformazione dovuta al non utilizzo dei terrenancora in altri
casi, fanno parte dell'attrezzatura a verde poivdgi lotti. Cid naturalmente non significa che ramne sia tenuto
conto in sede di misure di mitigazione per la \@idne della compatibilita degli interventi.

Si accoglie il rilievo e si inseriscono nell’appty normativo prescrizioni e indici relativi a :
» densitd arborea ed arbustiva
e permeabilita.



Osservazioni puntuali

» Circonvallazione di Bettole, presenta impatti rdati che vengono ritenuti non sufficientemente afiprditi.
Viene richiesto un maggiore apparato giustificativdi cui si dia atto sia nel RA che nella Relazione
lllustrativa al capitolo2.5.

» Guardella: Si fa riferimento a quanto detto al poEmte punto 3.1.2.

* Isolella nord: insediamento di frangia che crezamtinum edificato.
Vedi argomentazione di cui al precedente punt®3.1.

» Caneto conversione da orti urbani ad edificazione.
Vedi argomentazione di cui al precedente puntd®3.1.

4.2 Settore tutela ambientale

Bonifiche

Viene dettagliatamente segnalato il sito della exkce individuato anche dal rapporto Ambientadpeito al quale
vengono fornite le ultime risultanze della Confe@uli servizi (11/10/2013)con gli esiti della céeazzazione. Viene
segnalata la necessita di esplicitare nelle NThikure assunte in sede di conferenza di servizi.

L'osservazione € accolta integrando il testo nownaill’art.8 comma 3- usi di interesse pubblico.

Viene consigliato di inserire una norma relativie aiconversioni da produttivo a residenziale chevpda I'obbligo di
verifiche atte ad accertare la sussistenza diirssch fattori di nocivita ai sensi della LR42/208@i sensi delle CSC di
cui al DIgs 152/06. Viene puntualizzato il casdal&6 di Cascina Agnona.

Si precisa che la norma di cui sopra e gia previgla normativa al comma 10 ultimo alinea dell'af. — usi
produttivi.

Aree estrattive

Vengono condivise le indicazioni fornite in sedeRdipporto Ambientale sulle due attivita in essereuil al capitolo
3.2.8.1, area estrattiva nord Sodis e 'area alfdloenza Sesia —Sessera. Mentre per quella aywemd ritenuto che gli
approfondimenti volti a rivedere la situazione idchio idrogeologico siano coerenti con il prosieglell’attivita, per
larea a sud viene sottolineata la notevole progaimon le aree residenziali e con l'alveo del Sessfattori che
costituiscono entrambi problematicita. Si racconaaadivello normativo il richiamo alle leggi 40/@8DIgs 152/067 in
merito alla Valutazione di impatto ambientale praixa a qualsiasi autorizzazione

Si precisa che la norma attuale di Piano fa riferito alle normative citate.

Acque

Viene preso atto delle indicazioni normative vateeontenere i consumi, migliorare la rete dei sistdi raccolta.

Viene altresi fornita I'informazione che al lugtd®13 la Provincia ha evidenziato al gestore SHitlaazione anomala
che vede 29 tronchi fognari che recapitano diregta@m nel corpo idrico recettore senza alcuna falivdepurazione,
dato peraltro non fornito dal gestore. Viene ristdeun approfondimento sul tema .

Si accoglie I'osservazione approfondendo in sedeagliporto ambientale.

Rumore
Viene precisato che la verifica di compatibilittustica contiene le adeguate specifiche tecnicleeatlimostrare la
congruita delle scelte . si fa imando comunquesdkrvazione della Regione di cui al punto 3.10.

Risparmio energetico e impianti termici

Viene osservato che l'allegato D non fa esplicitmando al Piano stralcio per il riscaldamento amtzike e il
condizionamento. Viene quindi richiesto 'adeguatoeaile prescrizioni minime del piano stralcio &élL0.
L'osservazione € accolta con integrazione deliigte D alle NTA, al punto 3.7, di riferimento alatb Piano stralcio.

Contributo OTR VAS finalizzato alla specificazionedei contenuti del Rapporto Ambientale
Protocollo 1006/DB0805 del 30/10/2013

Si premette che 'OTR svolge in questo procedimeintaelazione alle scelte procedurali operateadahune in base
alle modifiche alla LR56/77, anche la funzione dicaitd competente per il comune (essendone qugstovvisto)
oltreche di autorita regionale. Questo parere sdgoecedente contributo del 2012 (prot 9530/DBB&@I 19/3/12)
dato sul Documento tecnico preliminare in sederdcg@dura di Variante iniziata ai sensi della prenig LR56/77.

In questa nuova fase il documento definito Rappéntabientale allegato alla PTPP & stato inteso c@weza del
Rapporto Ambientalee la presente fase procedurale ai fini VAS éastatesa comeulteriore specificazione dei
contenuti del Rapporto Ambientaled ha integrato i contenuti del precedente corilalia luce della pit completa
documentazione di PTPP presentata

Le osservazioni raccolte e trasmesse dallOTR vedamollaborazione di:



* Nucleo centrale dell’lOrgano tecnico regionale —Eimae ambiente-settore compatibilita ambientale e
procedure integrate
* Settore aree protette
» Settore risanamento acustico ,elettromagneticdradsderico e grandi rischi ambientali
» Settore agricoltura sostenibile e infrastrutturigire —Direzione agricoltura.
| punti vengono richiamati in base alla numerazidekparere e le aree vengono citate con la sigganta nel parere
stesso.

3.1 rapporto ambientale
Vengono evidenziate le principali tematiche cherdono essere trattate nel rapporto Ambientale:

+ analisi dell'uso del suolo attuale.

Si precisa che tale tema viene affrontato nel Reppambientale al capitolo 3.2.6- suolo e rischdooigeologico in

termini generali ed al successivo capit@@ lettura del territorio-comparti territorialiin termini dettagliati e

territorializzati.

» analisi comparata delle alternative localizzatigasiderate

Si precisa che il tema viene affrontato al capitéle-alternative studiateed al capitolo4.2.3-le modificazioni

complessive dell’'uso dei suddipve si operano alcune valutazioni relative ai conisdi suolo

» Scenario in assenza di piano

Il tema €& affrontato al capitoh.1-evoluzione territoriale in assenza della vat@an

» Analisi di coerenza con gli strumenti di pianific@ze sovraordinati

Il tema ¢ affrontato al capito® Contesto programmatico: obiettivi generali e papto con altri piani.

* Analisi di coerenza interna

Il tema ¢ affrontato al capitol®.3 —analisi della coerenza interna:obiettivi eazidella variante

e Analisi degli impatti
Il tema € affrontato al capito® sintesi degli impatti positivi o negativi

» Censimento delle aziende agricole per tipologia
Il Rapporto Ambientale ha integrato le valutazieui sistema agricolo di cui alla Relazione illustra verificando la
situazione delle aziende agricole di maggior ritiev

» Censimento dei canali ad uso irriguo
Il tema era stato verificato accedendo alla bareta régionale istituita con il progetto SIBI (Rista Informativo
Bonifica e Irrigazione) di censimento delle infragture irrigue sul territorio piemontese in badla 4 R21/1999
"Norme in materia di bonifica e d'irrigazione" . laR. 21/99 ha suddiviso il territorio piemontese 36 aree, i
comprensori irrigui, ciascuno gestito da un conisogestore: in base a tali indicazioni il comuneBdrgosesia risulta
diviso tra il comprensorio irriguo della Baraggi@nZellese e Biellese (3600) e la pianura Novar£86)( Non risulta
comunque sull'area comunale la presenza di alcasaraio di gestione e/o di canali, condotte ed epgeiprese, come
non risultano aree irrigate.

* Analisi degli impatti sulla risorsa idrica ed imiduazione e descrizione delle aree naturali enadiformi
Il tema € affrontato al capitol®.2.1-acqua e 3.2.5 — natura e biodiversita

* Analisi delle previsioni urbanistiche in atto neneuni confinanti
Il tema & affrontato al capitol.2 analisi della coerenza orizzontale: i prg denwuni contermini

3.2 schede degli interventi
Viene richiesta una schedatura degli interventiamprenda:
» descrizione quantitativa e qualitativa dell'intemto
» indicazione delle trasformazioni delle aree norweati
* interazione con le aree sensibili
» valutazione delle ricadute sulle componenti amlaient
» descrizione delle misure di mitigazione o compeiogez
comprensive di stralci fotografici ed estratti ogriafici
La richiesta é accolta con il perfezionamento dgitolo 7 del Rapporto ambientale nella direzidobiesta.

3.3 programma di monitoraggio

Viene richiesto di fare riferimento ai fini del pezionamento del documento apposito gia individwame * proposta
di piano di monitoraggio’ oltreché alle indicaziofornite dalle ‘Specificazioni delle informazioni generali per
I'elaborazione del rapporto ambientaleinche al documento ‘Monitoraggio del consumo dileun Piemonte’ che
fornisce una nuova serie di indicatori relativilasoramente ai consumi di suolo.

Si precisa che il piano di monitoraggio gia prevetieersi indicatori rispetto al consumo di suolosieaccoglie
I'osservazione integrando e perfezionando la priapdispiano di monitoraggio in tal senso, senztatig prevedere un
eccessivo aumento del numero degli indicatori tess



3.4 sintesi non tecnica dei contenuti del RA
Si precisa che la sintesi é stata redatta (vetlialR.A.)

3.5 relazione propedeutica alla stesura della ‘Digarazione di sintesi’

Viene richiesto che fin dalle prime fasi proceduvainga impostata la relazione conclusiva volta dllichiarazione di
sintesi’ che, come da definizione, rappresentdifid atto del procedimento partecipativo della VAS.

Si raccoglie I'invito e si precisa che in questseféniziale i contenuti necessari in seguito ardiefila Dichiarazione di
sintesi, come si evince dal documento ‘Specificaizidelle informazioni generali per I'elaborazionel dapporto
ambientale’, sono stati ricompresi ed aggiornhttapitolo 0.1 metodologia della procedura di VA&I Rapporto
Ambientale

4. considerazioni ambientali territoriali e paesagigtiche

4.1 aspetti ambientali

Vengono elencate a seguire le osservazioni spkeeifisposte dallOTR:

-area industriale di nuovo impianto localizzatdaehrte sud orientale del territorio (nelle vaze del Sesia) , viene
considerata critica e viene richiesto che vengalutata e ne vengano considerati gli effetti ingoatit

Si ritiene che I'area in oggetto possa essere dagdeTorame o quella del Baraggione anche serisufta chiaro. In
entrambi i casi si tratta di aree vigenti, di coetpmento di insediamenti esistenti che vengono cohdermate. Si fa
presente in relazione che l'alternativa A2 (la g@oe che ipotizzava di portare gli sviluppi debguttivo nella piana
tra Caneto e Rozzo) € stata scartata in quanigavad interessare aree di rilevante valore paésiigged ambientale
-intervento viabilistico tratto Valle Strona-Seradle: vengono richiesti maggiori dettagli di appmodimento dei
possibili effetti correlati alla trasformazione imdiuando in via preliminare gli aspetti che vemardemandati poi alla
successiva VIA.

Si accoglie la richiesta integrando il rapporto @ntale nella scheda specifica di cui al capitalo 7

Si richiede una cartografia in scala 1:5000 cheagumponga gli interventi alle individuazioni dellalmerabilita.

Si accoglie la richiesta inserendo nelle specifistizede gli stralci della tavola ad una scala ntaggl fine di rendere
piu comprensibile nel dettaglio la tavola VAS_Aea vulnerabili e situazioni critiche’ ed il confito della stessa con
le aree di intervento.

Sic e Aree naturali protette

Viene riaffermato quanto gia espresso con nota pioR2122/DB10.10 del 31/1/2012 ovvero che il Setteegionale
Aree Naturali protette conferma la non necessit&attoporre la Variante di PRG alla Valutazioneimdiidenza
contestuale alla VAS richiedendo altresi che nblteme di attuazione della Variante sia specificabe tutti gli

interventi che possono avere un'incidenza sigrifieasugli habitat e sugli ecosistemi tutelati §4C IT 1120003
'Monte Fenera’ siano sottoposti alla fase di scigniella procedura di Valutazione d'incidenza ens dell’'art.43
della L.R.19/09 con particolare riferimento allalizzazione di impianti industriali nell’area prdtiva prevista in
prossimita dei confini del SIC.

Si prende atto delle indicazioni fornite dall'emt@mpetente e si ritiene quindi di non dover proceddla redazione
della Valutazione di incidenza in base a quantoesso nel parere del settore regionale Aree Naprette.

Si recepisce altresi I'indicazione volta alle nominattuazione integrando la scheda normativa fipaaklativa all’area
in oggetto di cui all'allegato E delle NTA.

Siti a rischio di incidente rilevante
Viene fatto rilevare che sul territorio di Borgoseg presente una ditta, la Oldano petroli, inaenill’elenco delle
aziende a rischio di incidente rilevante, nonostasid stata comunicata una sua modifica di stafetto alla quale i
dati risultano non del tutto completi.
Per quanto attiene il problema dell’area a rischimcidente rilevante della ditta Oldano PetralM&nzone, come gia
anticipato nella Proposta Tecnica di Progetto Riiakire, la soluzione che era in fase di perfezi@rdm ha avuto un
esito positivo.
La ditta, come anticipato, ha operato una riduziefiettiva dello stoccaggio dei quantitativi di maali a rischio
mediante le procedure di legge al fine di uscirlereigistro delle aziende Seveso di cui al D.lgs/834Tale operazione
e stata verificata in sede di sopralluogo congiudité\rpa Piemonte —Rischio industriale ed igienduistriale (dott.
F.Bellamino e dott. C. Carpegna) e della RegionemBnte —Settore risanamento acustico, elettrom@gned
atmosferico e grandi rischi ambientali (dott. Gtr®&ino) in data 4/12/2013.
Il sopraluogo ha avuto esito positivo come da Merlr?/2013 dell’Arpa —struttura semplice ‘Rischialistriale ed
igiene industriale, che conclude che, avendo pkésione della situazione in attd,si riscontra la condizione di
esclusione dal sopra citato registro’
Si allegano ai documenti di Piano i verbali relativ
Vengono inoltre richieste alcune precisazioni dgmonamenti del documento nel suo complesso sgéuifico:

« eliminare i riferimenti al Piano territoriale di@alinamento provinciale di Torino e quelli al SIAR

» verificare la tabella delle attribuzioni alle cabeig di cui al DM151/2001



Si recepiscono le indicazioni perfezionando il doeato di valutazione del rischio industriale.

Attivita estrattive

Viene richiesto di descrivere la situazione delle dttivita estrattive presenti nel RA e le pogsibierferenze con le
previsioni di Piano.

Si precisa che I'argomento é stato trattato altoapB.2.8.1- attivita estrattiveontenuto nel Rapporto Ambientale del
PTPP.

Acque

Viene sottolineata la presenza del depuratore dithitgone evidenziando che alcune previsioni sorosgime all’area
e si ricorda la necessita di verificare la confaanaion la fascia di rispetto di cui all’art.31 @ 3) del PTA.

Si precisa che non € chiaro a quali previsioniascia riferimento dandosi che nelle vicinanze dsdutatore non vi
sono previsioni nuove e neppure conferme di prenisin vigore. Si precisa altresi che la fasciaigipetto € stata
identificata ed ¢ stata rispettata.

4.2 territorio rurale , suolo, attivita agricole, fauna selvatica

Viene confermato che il comune & interessato eseuente da classi Il di capacita d’'uso o supémoche in tal
senso si applicano le norme del PTR art 26. Siatlghla verifica del rispetto degli art.24,25,26 EH€R.

Si fa rimando in tal senso a quanto gia affermafirecedente punt8.1 Rapporto ambientale - Analisi di coerenza con
gli strumenti di pianificazione sovraordinati.

Vengono operate alcune considerazioni generak saltionalizzazione delle scelte urbanistiche aheabbero essere
volte al recupero ed al riutilizzo del patrimonidilzio esistente prima che alla trasformazioneudie agricole. Viene
raccomandato di evitare fenomeni di dispersioneanigtica concentrando i nuovi insediamenti in proga
dell’edificato o in un unico polo per quanto rigdarl produttivo.

Per quanto riguarda il primo aspetto si ribadishe ta Variante, sia nella conferma delle aree \igeme nella
proposta delle nuove aree di sviluppo ha concenteascelte rafforzando gli edificati esistentiseledendo fenomeni
di dispersione urbanistica, anche stralciando @&caree previgenti che prefiguravano orientamensisipdi in tali
direzioni.

Per quanto riguarda il produttivo pur ritenendo ptessa la dislocazione attuale del sistema praduittbrgosesiano, si
deve prendere atto che esso é frutto di una $temibne storica consolidata, che seppure non pdilnfiente
contemperabile con gli sviluppi urbani e con las#igifita ambientale modificata, € a tutt’oggi colidata e rappresenta
il tessuto economico locale. E’ quindi esclusa aggionevole possibilita di unificare il tessut@guttivo in uno o due
poli selezionati, facendo convergere le potenzailit tali siti, sia perché non esiste territoriahteetale possibilita
(nessuno dei siti attuali ed in completamento prséali dimensioni, neppure il PIP di Plello cherg nasce per
assumere in parte tale ruolo), sia perché non gassibili prescrizioni delocalizzative che impongarasferimenti
onerosi e complessi ad un sistema economico-saaiaituazioni critiche (situazioni critiche anchema della recente
congiuntura economica di recessione). Si ritienéndjuche l'assetto produttivo vada accompagnatosweuna
progressiva riconversione che assumera le formegairs i tempi che I'evoluzione economica e le apputa dei
nuovi mercati potranno indurre, rispetto alla qual@ianificazione urbanistica dovra creare il quadelle condizioni
generali (infrastrutturali e di servizi)con strurtiecomplessivi quali la presente Variante e comtizispecifiche che
dovranno nel tempo essere perfezionate (variautitstali o parziali ad hoc).

Viene indicato che il comune si € sviluppato stamente nelle aree di maggior pregio agronomicaddrza che nel
tempo ha prodotta la permanenza di esigui lembteméeno di pregio creando quello che viene definit oggettivo
fattore di criticita ambiental@nche a prescindere dal rispetto dell'art 31 détP

Si precisa che le aree di classe Il di capacita’'sd dei suoli sono quasi esclusivamente quelléotielovalle insediato
dal sistema urbano. E’ quindi evidente che il peoth ad oggi non € la difesa delle classi Il diacdd d'uso e forse
neanche il conteggio numerico dei consumi di swbleui all'art 31, che pure deve essere rispettata, dove, e
soprattutto come si integra, sostituisce e comjllégssuto esistente.

La citta & nata in un fondovalle stretto ed e diatmnil polo economico-amministrativo e funziondieiferimento di
valle nei secoli, ruolo che ad oggi sta perdendo ngaipidamente di quanto € avvenuto in precedenia eui
ripercussioni saranno rilevanti non solo sul comuma anche sui restanti centri di valle. In sintpsrdita di servizi e
di attivita produttive, con conseguente diminuziahettrattivita alla permanenza della popolaziorg,fa seguito il
gia evidente processo di abbandono del territariale. E’ evidente che Borgosesia come centrofdrimento se
sceglie di rafforzare il suo ruolo e di provareimekrtire la tendenza deve trovare soluzioni ardiffecili ai problemi
di coesistenza delle diverse attivita con il terio e 'ambiente.

Un esempio di facile comprensione per chiarire giagcio metodologico della Variante, relativo ad problema
affrontato e risolto nel recente passato: I'ospe@alin servizio di valle indispensabile, non potewetrovare soluzioni
ragionevoli nel sito poco raggiungibile, non araplle, strutturalmente obsoleto che lo accoglievadantro citta. La



domanda da porsi nella valutazione ambientaleegfica (VAS) di un simile problema sarebbe dovutsers se la
perdita di territorio agricolo che ha consentitesle rilocalizzazione in prossimita dell’abitattneelazione funzionale
con l'intera valle, era o non era una scelta aabéé nel bilancio complessivo della Val Sesia a solo di Borgosesia.
Il giudizio sulle scelte operate potra essere diwave visto da angolature settoriali specificha,deve essere evidente
che il bilancio della VAS deve tenere conto didulié diverse prospettive che le scelte presentap@ndo per la
soluzione che permette il miglior rapporto costiveici per il comune nel suo complesso, ed integboenel quadro del
suo contesto territoriale.

Vengono nel parere a questo punto riprese le tehetihe il rapporto ambientale dovra affrontareudisi € gia detto
al precedente punto 3.1 cui si fa rimando perd@m@entazioni di risposta.

4.3 aspetti paesaggistici

Ricognizione dei beni paesaggistici

Viene fornito I'elenco dei beni di cui all'art.136 157 del Codice dei beni culturali e del paesaggs evince che
un'area di cui alla DGR n.42-213 del 12/6/2000 Batata cartografata nelle tavole dei vincoli.

Si recepisce I'osservazione e si provvede allaogaafazione

Osservazioni e proposte di integrazione inerenti ltutela e la valorizzazione del paesaggio
Vengono alcuni aspetti generali cui fanno segyiteciiche osservazioni:

* sono da considerare prioritarie le previsioni diugero e riuso delle aree e dei fabbricati fatisclEmma
restando la necessita di verificare le possibiliseguenze della trasformazioni, anche in funzianend piu
estesa azione di riqualificazione del tessuto e deti pedonali. Si precisa a fronte della gersedsservazione
che il Piano prevede tra i vari interventi alcumerventi trasformativi complessi siglati da S118 $he nella
misura di 10 sono volti esclusivamente alla ristmaizione urbanistica ed edilizia di situazioni cispondono
alle indicazioni di cui sopra.

« devono essere prioritarie le azioni finalizzatea ablvaguardia dei caratteri naturalistici e pagistigi dei
boschi, radure, aree prative marginali, corsi diegaaree pertinenziali ai centri storici. Si pracihe il Piano
individua le differenti tipologie di zone agricotel.1, E.1.2, E.2.1, E.2.2, articolandone le carattazioni e
quindi le normative, nonché centri e nuclei stogcaree afferenti al patrimonio documentario cdatire
pertinenze su tutto il territorio.

» € necessario un complessivo approfondimento deligiche di coerenza delle norme di attuazione kede
previsioni insediative con le finalitd di tutelavalorizzazione tenendo conto sia delle categoriebdri del
Codice (art 142, 135 e 157) quanto agli orientamstinategici del PPR. Si precisa che la verificatéta
condotta in termini di coerenza al capitolo del RA.3 analisi di coerenza interna :obiettivi e aziatella
Variante E’ stata inoltre verificata anche con il suppatl’OTR la completezza delle informazioni e shso
quindi aggiunti i canali storici, il vincolo mandandi cui all’art 142 del Codice ed i crinali indiwati dal
PPR anche in funzione della recente DGR 6-546Q6I&/2013.

A questo punto il parere opera una disamina puatdiahlcune aree cui si forniscono le controdechizihe seguono,
senza tuttavia operare eliminazioni o riduzionaéirdelle stesse:
Area 1 area produttiva in localita Baraggione, @aron ancora realizzata. Si richiede che vengazaat, e quindi
ridimensionata o vengano assunte misure di mitigezi
» Si precisa che 'area e gia oggetto di misure $jgkei di cui all'allegato E delle Norme rispettdeatjuali
verranno valutate eventuali integrazioni in ordan@roblemi esposti.
Area 2 e 3 aree produttive in localita GirussoRlello, facenti riferimento al PIP di Plello. Sthiede che vengano
analizzate, e quindi vengano assunte misure dgazibne.
» Siprecisa che 'area €& gia oggetto di misure $ijgbe di cui all'allegato E delle Norme rispettdeatiuali
verranno valutate eventuali integrazioni in ordin@roblemi esposti.
Area 5 area produttiva a sud di Isolella. Si rideiecehe venga analizzata, e quindi ridimensionatarmano assunte
misure di mitigazione.
» Si precisa che 'area e gia oggetto di misure $jgbei di cui all'allegato E delle Norme rispettdeatjuali
verranno valutate eventuali integrazioni in ordan@roblemi esposti.
Area 6 area produttiva in localita Bivio del Ron@@rame). Si richiede che venga analizzata, e guwimdgano assunte
misure di mitigazione.
» Si precisa che 'area e gia oggetto di misure $jgkei di cui all'allegato E delle Norme rispettdeatjuali
verranno valutate eventuali integrazioni in ordin@roblemi esposti.
Area S6 area di recupero del Lanificio Agnona. iShiede che venga approfondita I'analisi e vengautelate le
formazioni arboreo arbustive esistenti gia funzioaléa mitigazione del sito.
Si recepisce I'osservazione integrando la schedaidilla S6.
Previsioni viabilistiche sia relativamente allaccinvallazione di frazione Bettole che al collegatneaon Serravalle in
loc Torame-Rondo. Viene fatto rilevare che i duteriventi interferiscono con le dinamiche fluviatn i corridoio
ecologici costituiti dalle due aste fluviali, com finalita di tutela paesistica . Viene quindi regto di approfondire le



analisi sullo stato di fatto e sugli impatti preévison valutazione di soluzioni alternative e/o zidoe di misure di
mitigazione che vedano ricadute normative speafich
Si accoglie e si provvede all’'approfondimento résto.

Norme tecniche di attuazione
Vengono riportati alcuni articoli che richiedonarfezionamenti ed integrazioni, ovvero:
* art5 punto 7.3 lett.b) : viene richiesta I'adozadi misure cautelative ai fini di evitare la disgiene delle
strutture ammesse .
e art6c.3, art8c.3, art 11 c.3, art 13 c.12,1&tc.2, art 21 c.3 e 6 :occorre rettificare i fifeznti alla
commissione locale sul paesaggio.
Vengono operate le necessarie valutazioni ed eakmbodifiche ove necessarie.
Si provvede come segue:
- art.5 comma 3, si aggiunge di seguito:
“, ove ubicati all'interno dei centri storici 0 commque siano individuati ai sensi dell'art. 24 dellaR.56/77
s.m.i.”
- art. 8 comma 3, si conferma stante la rilevanzka disgcisione nel piano paesaggistico —ambientale
- art.11 comma 9, si conferma come per at. 8 comma3
- art. 13 comma 11, il comma & abrogato come si odattuce al Parere Regionale ( punto 3.4)
- art. 19 comma 2, si conferma
- art.21 comma 3, si conferma stante la rilevanzaldaree nel paesaggio e nell'ambiente urbano
- art.21 comma 6 si conferma

e art 11 c9: viene richiesta una verifica in funaatelle ricadute sulle componenti paesistiche.

Si precisa che il problema é stato affrontato séovthe risulta di fatto impossibile una valutag@prioristica delle
casistiche e si & deciso di demandare alla vatutaalel caso specifico in sede di Commissioneléogar il paesaggio.

e Art 13 c.11verificare I'opportunita di ammettereusture ed impianti sportivi nelle aree agricoleparticolare
di tipo E.2.

» Art 21 vincoli e rispetti: valutare I'opportunita dhtegrare I'articolo in base alle indicazioni d@PR ed in
specifico alla DGR n-6-5430 del febbraio 2013. Qiaglie 'osservazione per quanto riguarda la DGRRe
si precisa che le altre indicazioni del PPR soatesassorbite nella normativa piu generale deldPéquindi
non necessitano di puntuali recepimenti oltre gpetposti.

Si provvede ad introdurre all'art.21 il seguentenora: “17. In tutto il territorio comunale € obbligatorib rispetto
della salvaguardia delle disposizioni del P.P.Rcarso di approvaziong

Mitigazioni e compensazioni ambientali

Viene ribadito che le misure di mitigazione di auRA dovranno trovare riscontro nell’apparato natino .Vengono
individuate alcune azioni a carattere mitigativo @mpensativo ritenute di particolare intereske v@ngono fornite a
titolo esemplificativo.

Si recepisce 'osservazione operando i dovuti rediced integrando le NTA con l'allegato B..

5. conclusioni
Vengono richiamati gli aspetti che dovranno trovdseontro nel RA
Seguire la struttura metodologica dell'allegatodél Digs4/08

» Inserire schede degli interventi di cui all'allega¢cnico al parere del’OTR ‘Specificazioni daldormazioni
generali per I'elaborazione del rapporto ambiental@to 17. Si precisa che verra integrato il RA.

» Allegare tavole rappresentative dell’intero temiibo comunale (uso attuale del suolo, carta dei alinc
ambientali ecc) . Si precisa che tali cartografieno parte dell’apparato analitico della PTPP eavero
riproposte quindi con il PP. Non verranno duplicage ovvie ragioni all'interno della documentaziatedla
VAS

* Inserire un’adeguata rappresentazione cartografiedle previsioni di Variante ed una completa
documentazione fotografica delle aree interesdalie trasformazioni. Si precisa che la documentezidi
Variante & per sua natura completa essendo unh@R: stata fornita un carta che identifica per dieitéple
modifiche introdotte in sede di Conferenza e cheventuali fotografie necessarie faranno parteedsihede
del RA.

Parere ARPA - Struttura complessa Dipartimento di Vercelli -Struttura semplice ‘Produzione’ Prot.99484 del
4/11/2013

Osservazioni

Vengono riportate nell'ordine della relazione amt@ non numerate.



Elaborati grafici: sarebbe opportuna una schedager intervento con individuazione dell'interazéonon le
aree sensibili o vincolate, impatti significatieventuali misure di mitigazione.

Si precisa che I'osservazione viene accolta cagnaizione del RA.

Aree boscate: sarebbe opportuno individuare le arvggetto di disboscamento ai fini di una loro
guantificazione e compensazione.

Si precisa in tal senso quanto segue. Esiste wo imiervento che intercetta le aree boscate dalcuincolo di
legge, ovvero l'intervento BOR_C17 (in misura ovainte molto contenuta essendo un’area di 1300 Imq).
tutti gli altri casi le alberature presenti sulle@non si configurano quali boschi, ma rappresentarmazione
arboree isolate, in qualche caso filari e piu spesgetazione di recente formazione dovuta al ritizao dei
terreni o, ancora in altri casi, fanno parte dal&zzatura a verde privato dei lotti. Cid natovahte non
significa che non se ne sia tenuto conto in sedwiglire di mitigazione per la valutazione della patibilita
degli interventi.

Indici: si ritiene opportuno prevedere all'interdelle NTA appositi indici quali I'indice arboreo quello
arbustivo da rapportare agli ha . Il comune poteebidlividuare aree verdi pubbliche su cui effeuta
piantumazione in assenza di spazi a verde privato.

Si conviene di accogliere la richiesta inserendwdvo indice di densita arborea nel testo norroativ
Misure di mitigazione : devono rientrare nel tastomativo.

Si accoglie I'osservazione inserendo un appositca@o normativo che renda esplicitamente prebaite
misure di mitigazioni e le cautele previste periogingola area di trasformazione (gia tutte contemel
rapporto ambientale del PTPP)

Superfici pavimentate: viene suggerito di presecaveve sia consentito I'uso di pavimentazioni drgha
seconda dell'utilizzo degli spazi.

L'osservazione € gia accolta come riscontrabilalilgato D punto 3.

Nuovo piano stralcio per il riscaldamento ambiemtd il condizionamento: si richiede che la vagaattui le
indicazioni di tale piano stralcio.

L'osservazione e accolta con integrazione deligdte D delle NTA in coerenza con il citato Pianalsio.
Aree di riconversione da industriale a residenzisilgichiede che le NTA prevedano l'obbligo delierifiche
atte ad accertare la sussistenza di fattori dhiiso contaminazione di cui all'art.6 della LR4QI® ed al
Dlgs 152/06.

Si accoglie I'osservazione inserendo una normargém@ell’allegato D richiamata anche all’art 1lativo
agli usi produttivi.

Area da bonificare del’Ex Forno inceneritore disCima Agnona: viene richiamata la situazione ireess
relativa al decorso del procedimento richiedende kh prescrizioni ambientali previste dai diverstiee
riportate, siano riprese nellambito delle NTA.

L'osservazione € accolta integrando il testo noivoadll’art.9- usi di interesse pubblico.

Allaccio alla fognatura pubblica: viene richiestioecle are residenziali siano localizzate in mode the sia
possibile I'allaccio alla pubblica fognatura andiemendo conto degli aspetti tecnici e delle sohizimiu
pratiche ed economiche, e nel caso cio non fosssilpte andranno rispettati i disposti del Digs /062

Le indicazioni sono gia individuate all'allegato Bhe viene integrato con i necessari riferimentDéds
152/06 per i casi effettivamente non raggiungitédila rete urbana.

Tronchi fognari privi di depurazione che scaricanoSesia : occorre che venga valutata come céticit
ambientale e devono essere individuate possibdnazolte al miglioramento della situazione.

Si accoglie I'osservazione con approfondimentoeidesdi Rapporto ambientale.

Acque meteoriche: viene sottolineato che le acqeteaniche non devono confluire in fognatura ma dovr

essere previsto per i nuovi interventi una retdelahe permetta lo smaltimento delle meteorichelattd o

nella rete superficiale e dovra essere valutdtodl possibile riutilizzo ecosostenibile.

L'osservazione € gia di fatto recepita all'allegBtalelle NTA.

Relazione di compatibilita acustica. In merito &alelaborato si fa presente quanto segue:

occorre chiarire la situazione relativa al procegtito di adozione del Piano di zonizzazione acustitaunale

la relazione non risulta redatta da tecnico competén acustica ed & approssimativa. E’infatti ssaeo che

detta relazione evidenzi le eventuali modifiche essarie alla vigente classificazione con spec#tcalci

cartografici, in assenza dei quali I'ente competerttn pud esprimere un giudizio in merito.

viene menzionata la recente opportunita fornita leorevisione della LR3/13 che ha inciso sul radoodelle

procedure urbanistiche con quelle previste dall&2/B0.

In merito all'osservazione si precisa quanto segue:

e liter procedurale € stato correttamente seguikeee da atto nella versione finale della Relazidine
compatibilita acustica

« la relazione che ha accompagnato la bozza del R@ppmbientale era anch’essa una versione in bozza
che riportava gli elementi essenziali relativi alfticita. La relazione sara perfezionata e comapéeper



costituire corredo del Progetto Preliminare. Lapmsia di zonizzazione acustica sara portata in iGlims
Comunale, per l'awio della procedura, immediatar@etiopo I'adozione del Progetto Preliminare. I
provvedimento definitivo di classificazione sardswa#o subito dopo I'approvazione della revisione
generale del PRGC.

Parere del Ministero dei beni e delle attivita cularali e del turismo -Soprintendenza per i beni arcleologici del
Piemonte e del museo di antichita egizie Prot 00080 del 10/9/2013

L'osservazione richiede di verificare la correttarimetrazione delle aree gia individuate dalla vesrie nella
precedente nota n.555 del 18/1/2012 e da essdaefomformato cartografico. Chiede inoltre di emiare la dicitura
dell’art.19.2 come da indicazioni fornite dall’'ente

e Per quanto riguarda il primo punto le perimetrazimorrispondono a quelle fornite dall’ente fattivéaerrori
interpretativi nella lettura delle carte .

e Per quanto riguarda invece il secondo punto sérmdidi non accogliere la richiesta in relazioneuad
ragionevole e praticabile applicazione della tutidfie aree a rischio archeologico vista la lorteesione e
vista la tipologia dei tessuti edilizi coinvolti'ifitera area del centro storico ed ampie porziogli téssuto
urbano piu recente ad esso limitrofe). La normaepsta € a tutti gli effetti cautelativa nei confiioatei beni
oggetto di tutela e nel contempo consente una raegginellezza e flessibilita sia da parte del cancime
dell'ente deputato al controllo, in quanto consetlitdocalizzare in via preliminare lintervento elutare
I'effettiva necessita di verifiche piu approfonditattivabili quindi solo nel caso di riscontratapcesunta
esigenza. Si sottolinea inoltre che tale opziostata gia condivisa ed approvata dagli scrivericiuh caso
di normative analoghe a quella proposta dalla ptes¥ariante in situazioni territorialmente diversea
tipologicamente identiche (Saluzzo).



1.3 Progetto Preliminare
In data é stat@dottato il Progetto Preliminare della Variante con D.C.C. n.1 del 10/02/2014 e durante la fase
procedurale delle Osservazioni al Progetto Prelmgndel Piano, posteriormente all’adozione nei irndella
L.R.56/77 dello stesso, nel periodo temporale gtevidi legge per le consultazioni ovvero dal 20/2824 al
22/04/2014, sono pervenute le seguenti osservaaidtiano:

» totale osservazioni n.43

» totale osservazioni nei termini n.41

» totale osservazioni sul Rapporto Ambientale oldivenza ambientale n. 0

Non sono quindi pervenute osservazioni sul Rappanbbientale o su temi di rilevanza ambientale. [Reralutazione
complessiva delle osservazioni pervenute da paiteittadini e dell’'Ufficio tecnico comunale si fiferimento allo
specifico elaborato di Variante ‘Controdeduziomé asservazioni’ .




