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1. PREMESSA

Alla fine del 2010 'Amministrazione Comunale di Bsesia affida I'incarico

per l'avvio di una revisione generale del PRG chgprovato sei anni prima

sembrava percorrere con lentezza la strada dedlaattivazione. Si trattava, di

verificare con la citta quali fossero le ragioni gliesto procedere lento: se la

struttura del piano, le sue regole attuative, anevaosto elementi di rigidita ai

potenziali attuatori (operatori e singoli cittadjnse le disposizioni generali, e la

nuova fiscalita che si erano accumulate e accongyago ormai I'evoluzione

dell'urbanistica e dell’'edilizia avessero dato umano a queste difficolta e se

infine, la crisi economica degli ultimi anni fossarresponsabile, e in che misura,

di questa situazione.

Si trattava anche di confrontare il piano, che avewuto un percorso di

formazione piuttosto lungo, 11 anni, con le leggdisposizioni che da allora

erano intervenute e che stavano cambiando in modsistente i contenuti e i

procedimenti per la formazione della strumentazian@anistica comunale. Da

ultimo, la L.R. 3/13, che puo0 essere considerattagli revisione generale della

vecchia legge urbanistica, la 56/77.

Il lavoro per la variante al piano viaggiava ormarso I'adozione del Progetto

Preliminare, ai sensi della vecchia legge, quaretdrhta in vigore della 3/13 ha

costretto alla scelta tra il vecchio percorso diquaiovo.

| due schemi che seguono rappresentano i due dpersorsi, prima e dopo la

riforma della LUR, e indicano sia le parti gia pmse dalla presente Variante, che

quelle ancora da realizzare con il nuovo procedimdnco-pianificazione.

La scelta di pianificazione del’Amministrazionetata per quest’ultimo, anche se

i materiali da proporre alla prima Conferenza d@ingficazione erano molto di piu

degli “elementi essenziali“ richiesti per la “Pragp@ Tecnica di Progetto

Preliminare”.

Questo aspetto non sembra aver posto problemfioddi&, se non imponendo un

approfondimento anticipato dei contenuti della aaie che, sotto alcuni aspetti,

ha reso piu concreto il risultato dei lavori dgtlama fase della Conferenza di

pianificazione.

In coerenza ai disposti dell’art 30 c.4) del D.Dmw153, oggi diventato la

L.R.3/13, la Proposta Tecnica di Progetto Prelimgniaa dovuto individuare le

modalita ed i tempi per la presentazione delleroazéeni .

La Proposta Tecnica di Progetto Preliminare domaldzione, € stata infatti

pubblicata per 30 gg consecutivi e nei seguentg@Qutti i soggetti interessati

hanno presentato in triplice copia, proposte ergageni in numero di 48.

La prima fase della Conferenza di pianificazione gradotto una serie di

contributi che hanno trovato sintesi nei pareri di:

- Regione Piemonte Direzione Programmazione stradegiclitiche territoriali
ed Edilizia

- Regione Piemonte Direzione opere pubbliche, dige®lo, economia montana e
foreste-settore prevenzione territoriale e rischgeologico-area di Alessandria,
Asti, Biella, Vercelli

- Provincia di Vercelli —Pianificazione territorialurbanistica —geologico e difesa
del suolo

- OTR VAS finalizzato alla specificazione dei coatedel Rapporto Ambientale

- Parere ARPA

- Soprintendenza per i beni archeologici del Pietaon




llettivo g
COMUNE DI BORGOSESIA Urbanistica
Revisione Generale del PRG

| contenuti dei pareri, proposte e osservazioni sstadi valutati, effettuando
anche ogni approfondimento richiesto o comunquessario, e argomentatamete
controdedotti.

Le controdeduzioni , cosi come gli approfondimenpierfezionamenti su cui esse
sono fondate , hanno costituito le indicazioni guper il passaggio dalla Proposta
Tecnica di Progetto Preliminare al Progetto Prelane da proporre alladozione
Consiliare.

Il materiale di questa attivita controdeduttivacatenuto nello specifico allegato
C alla presente Relazione.

A seguito dell’adozione del Progetto Preliminare @el. CC. 1 del 10/02/2014,

sono pervenute le osservazioni di cittadini ed, éatcui modalita di recepimento

sono illustrate nell’allegato D alla presente Relag, mentre le controdeduzioni

costituiscono un elaborato autonomo.

Con l'adozione della Proposta tecnica di Progetédiriitivo avvenuta con Del

C.C. n° 207 del 28/11/2014, si € attivata la 2° f€mnza di pianificazione, la cui

prima seduta ha avuto luogo il 13/3/2015 per catenisi in seconda seduta in

data 25/06/ 2015.

In quella sede sono pervenuti i pareri di:

—Regione Piemonte - Direzione ambiente, governdetatulel territorio settore
progettazione, assistenza, Copianificazione pravuicBiella e Vercelli

—Provincia Vercelli settore pianificazione terntale, urbanistica, risorse
idriche, energia, VIA, geologico e difesa del sumémere sulla proposta tecnica
di progetto definitivo e contributi per il parereativato relativo al processo di
VAS

—Regione Piemonte - Direzione opere pubbliche, difesolo, montagna, foreste,
protezione civile, logistica settore prevenziomgitiriale del rischio geologico-
area di Alessandria, Asti, Biella e Vercelli,

—Arpa struttura complessa  dipartimento di Vercelli Struttura semplice
‘produzione’

—ASL Azienda Sanitaria Locale di Vercelli.

Per la sintesi dei contenuti e la risposta in roaitaccoglimento delle richieste e
proposte operate in tali sedi, si fa rimando d#ghto E della presente Relazione .

In seguito & pervenuto, nel febbraio 2016, il ‘Pardi compatibilita ambientale’
ai fini VAS da parte dell’Organo tecnico Regionpky la VAS , facente funzione
di Organo tecnico comunale nel presente procediment

Tale atto ha permesso la chiusura del procedimmeidiante il perfezionamento
del Progetto Definitivo della Variante.
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PROCEDURA E TEMPI
ai sensi della L.R.56/77

alternativa

In grigio scuro le fasi gia’ espletate e in grigibiaro quelle successive in base alla procedurdadeb6/77 . in azzurro le azioni
carico degli estensori, in viola quelle a caricdldenministrazione e in blu quelle a carico degigani sovra-ordinati

Z:\Collettivo\Commesse\u284\2016\Relazione illustrativa_PD.doc
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PROCEDURA E TEMPI
ai sensi della L.R.3/13

TEMPI raggruppamento estensori per fa variante
a b 5 d

raccolta elementi derivanti I* Conferenza e confezionamento
del Proget 3 preliminare

fase manitoraggio VAS

In grigio scuro le fasi gia’ espletate e in grlgumnaro quelle successive in base alla procedurdades/13 .

in azzurro le azioni g

carico degli estensori, in viola quelle a caricolldemministrazione e in blu quelle a carico degligani sovra-ordinati. In rosso le

fasi del processo di VAS raccordate alla

¥

nuova pthoa
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2. ATTIVITA SVOLTE:

Dallinizio dei lavori per la revisione del PRGCore state attivate ed in parte completate le
seguenti attivita di approfondimento analitico,imtierlocuzione con gli enti e di partecipazione
con la popolazione:

2.1 valutazione delle richieste cittadini

Le richieste pervenute entro la fine del 2010, priohell’avvio della procedura di Variante erano
pari a 284. Esse sono state istruite, cartografat@utate entro il mese di marzo 2011, partendo
dall'assunto che avrebbero dovdtibgrafare’la situazione attuativa a medio termine del PRG,
come percepita dal punto di vista dei cittadini.

Le tipologie di richiesta sono organizzate su tegenerali di appartenenza (nuove aree
residenziali, nuove aree produttive/terziarie/tivet nuova edificazione in area agricola,
modifiche alle tipologie di intervento, variazioad aree a servizi e vincoli), dai quali € emerso
con chiarezza la consueta preponderanza dellesighlegate a nuova edificazione residenziale
mentre al contrario si rileva la contenuta necadditinterventi per il settore produttivo, in una
realta economica nella quale il peso del settopdytdtivo € per contro, molto importante.

Sono inoltre giunte ulteriori 84 informative aggiwe da parte dei cittadini, attivate dalla
richiesta dellU.T proprio a seguito della primasé ricognitiva, relative alle intenzioni dei
proprietari di aree destinate a nuova edificazidaePRG. Le indicazioni che ne sono derivate,
relative a richieste di conferma o di stralcio @ieg sono state quasi completamente accolte.

In entrambi i casi le riflessioni che ne sono datevhanno dovuto tenere conto del significato
effettivo dei dati numerici, sia approfondendo cpsocaso le modalita e le motivazioni afferenti
ogni richiesta, sia confrontandodéesiderata dei cittadini, e quindi il loro pensiero rispettd
vigente PRG, con le previsioni attualmente in esgeron il quadro economico locale/nazionale.
Un dato di cui tenere ulteriormente conto € quedliativo alle richieste in area agricola, non
irrilevante, e sintomatico di una realta ruralévatti fini del presidio territoriale.

La valutazione complessiva che ne é derivata, urdas nella tabella che segue, e stata
considerata nei termini anzidetti, ovvero come uw® ragionamenti necessari, ma non
deterministici, che hanno concorso alla definiziae® quadro complessivo delle scelte della
Variante.

Le richieste ‘non accoglibili’ che percentualmenieidono al 36%, sono rappresentate da
opzioni che non potevano essere comungue accdltpadro, non solo della presente Variante,
ma in generale della pianificazione del territor®). tratta infatti prevalentemente di richieste
ricadenti in aree prive di compatibilita idrogeakmy (aree in classi di rischio lll), oppure
incoerenti per ragioni localizzative (aree isol@tegona extraurbana, aree in zona a vincolo, aree
dimensionalmente inidonee).

Situazione

Non accoglibili 37,5%

Ammissibili o parzialmente ammissibili 61,5%

Superate/ritirate 1%
100%
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E’ evidentemente rilevante la percentuale di ristdeche presentano dei ragionevoli margini di
riflessione per supportare le nuove scelte dellaavite, mentre € contenuto il numero delle
richieste che hanno richiesto approfondimenti dméciCome si e invece detto, le richieste di

conferma di aree gia destinate a nuova edificazisnao state quasi tutte accolte, portando
complessivamente la percentuale di accoglimentsibpites al 60% circa.

2.2 approfondimenti analitici

Trattandosi di una revisione generale ad uno stntoni@ vigore dal 2004, gli approfondimenti
analitici integrativi si sono volti a temi ben dafi, con I'obiettivo di completare e aggiornare lo
strumento in vigore e di adeguarlo al modificatadpe della pianificazione in essere senza
destrutturarlo.

Si sono quindi affrontati i seguenti temi:

2.2.a verifica della situazione attuativa del PRG.

La verifica e stata operata e conclusa in dettagliaffiancamento all’'Ufficio tecnico, mediante
presa d’'atto sia degli strumenti attuativi che tteli abilitativi singoli, che sono intervenuti a
partire dalla vigenza del presente strumento, raecwlo il dato numerico con I'aggiornamento
cartografico.

In sintesi ne € emerso che per quanto riguardaTar€sidenziale, ad oltre sei anni dalla sua
approvazione, le prime analisi condotte in sedelaborazione della Variante Generale 2011,
mettono in evidenza una quota ancora da realiaftato rilevante (dati al 31/12/2010).

SITUAZIONE COMPLESSIVA (raffronto volumi residenzia li con PRG approvato)

Approvato Situazione 1/2011 Mc realizzati % realizzata
1_Residenziali di completamento 43.864 36.067 7.797 17,78%
1bis_Incrementi 187.571 (¥ 149.329 (%) 38.242 20,39%
2_IEU 65.166 48.831 16.335 25,07%
3_SUE 128.560 125.424 3.136 2,44%
4_RU (incrementi) 24.455 23.512 943 3,86%
5_Schede 60.437 47.389 13.048 21,59%
6_SUE in corso 31.053 16.000 15.053 48,48%
| Totale 466.076 371.524 94.552 20,29%|

(*) da computare al 40%

Le aree produttive presentano una situazione chputidio di vista percentuale si rivela analoga
a quella residenziale, con una consistente quotxedi previste, ma non ancora attivate o (si
veda il PIP-Plello) non ancora insediate.

Il sistema dei servizi mette in evidenza una dotei di standard esistenti (riferiti alla
popolazione reale) piu che soddisfacente (circadsdin), con una quota ancora da realizzare
pari al 32% circa di quanto previsto dal PRG (dignan parte, il 26%, ancora da acquisire alla
proprieta pubblica).

2.2.b aggiornamento situazione socio-demografveli Allegato B)

L’indagine é stata operata sulla base dei dati caine dei dati ISTAT 2001, approfondendo ed
aggiornando i dati delle analisi del vigente PR@ fatevano riferimento al censimento 1991.

In attesa dei dati definitivi del censimento 20bha stati utilizzati i dati demografici forniti
dalla Anagrafe Comunale.
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2.2.c_approfondimento di indagine rispetto ai bewturali e ed ambientali.

I PRG in vigore aveva approfondito con estremdadgip I'indagine relativa agli insediamenti

di impianto storico, i cui risultati avevano coniotlla redazione degli elaborati progettuali
(3D) che individuano e normano le aree di impiastorico indicando le tipologie degli

interventi per singolo edificio.

Si e ritenuto utile in sede di Variante approfoaditcuni aspetti integrativi:

analisi del patrimonio storico in area urbana a#ete il periodo storico compreso tra la fine
dell”800 e la prima meta del '9005i tratta di una fase cruciale per la formazide®#'identita
storica-culturale attuale della citta, direttamewtarelata al decollo dell'industria ed allo
sviluppo dell'insediamento in ragione dei nuovi iamgi, ma non di meno dello sviluppo della
societa civile ad essi legata. E’ in questa fagattinche le aziende maggiori si insediano e
infrastrutturano il territorio, dando forma a nuauartieri non solo per la produzione, ma anche
per la residenza (nuove case operaie) ed € semjppugesta fase che il maggior benessere porta
alla diffusa realizzazione di un’edilizia borgheBenotevole interesse architettonico. A supporto
e giustificazione dell’approfondimento di PRG e tatadi fondamentale importanza la
recentissima pubblicazione della dott.sa EnricalaBal Borgosesia nell'epoca moderna.
Architetture dalla meta dell’Ottocento agli anniéhta Borgosesia 2011, che ha affrontato il
tema con particolare attenzione e ricca documemtazanche iconografica.

L’indagine ha quindi cercato di rendersi compleraemtallo studio pubblicato cercando di
ricostruire e ricucire a livello urbanistico le pgnenze architettoniche, avendo come obiettivo
operativo del Piano il riconoscimento dell’edificatmeritevole di salvaguardia ed il
perfezionamento delle normativa ad esso relativaniottica di valorizzazione non meramente
vincolistica.

verifica e adeguamento alle indicazioni della pfar@zione sovraordinata con particolare
riferimento alle indicazioni del Piano Territorialdi Coordinamento della provincia di Vercelli
che sono state accuratamente vagliate, coordinateursto precedente, ed in alcuni casi
approfondite, come per esempio nel caso delladestpercorsi storici, derivata dalla lettura e dal
riconoscimento sulla base del PRG dei percorsieptesulla cartografia IGM di impianto
(1880) o nel caso del patrimonio rurale isolato .

integrazione delle indagini rispetto al patrimonpaesistico-ambientalehe ha visto coinvolti

alcuni aspetti quali:

. la ridefinizione del patrimonio boschivo a partttalle indicazioni in essere della carta dei
vincoli del PRG, dalle indicazioni regionali dell@arta forestale del Piemonte’ —IPLA e
dalla interpretazione delle foto aeree piu aggitemi Agea ;

. 'approfondimento dei temi evocati dal Piano PaesisRegionale all’interno della 'Rete
di valorizzazione ambientale —RVA'’' in esso contanet della futura rete ecologica
regionale, ai fini dell'individuazione dei ‘nodi’rmcipali ed anche nel caso di Borgosesia
dei sistemi principali, dei ‘contesti fluviali’, le ‘connessioni lineari’ minori , delle aree
di ‘riqualificazione ambientale’. Le valutazioni rs@ comunque volte al riconoscimento
delle diverse identita del territorio urbano edraxirbano ed alla definizione di una
normativa, che oltre gli aspetti strettamente uidian, possa individuare indirizzi di tipo
pil marcatamente ambientale;

. rilettura delle indagini gia dettagliatamente operalal PRG in vigore in tema di
paesaggio, tenendo conto degli sviluppi della fiiceione sovraordinata.
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2.2.d verifica dell’apparato dei vincoli.

Si tratta della consueta indagine al fine di agtpoe il sistema dei vincoli, sia sovraordinati che
di PRG agli sviluppi intercorsi. Nello specificoevie introdotta ex-novo la categoria dei beni
culturali ai sensi dell’art.24 della L.R.56/77 d daovo art.41 L.R.3/13, che non era presente nel
PRG. (vedi anche Allegato A)

2.3 processo di Valutazione Ambientale strategicaAS

In relazione al procedimento di Valutazione Ambadatstrategica (VAS) previsto dalla recente
normativa ambientale del DIgs152/06 e s.mi., laidfde deve operare una serie di approfondite
valutazioni ambientali al fine di verificare, contipdizzare o mitigare le azioni previste dallo
strumento urbanistico.
Il PRG vigente era ovviamente gia dotato di unaitealione ambientale operata ai sensi della
LR40/89 - art 20 (cfr Relazione di congruenza amisile — Relazione illustrativa del PRG
vigente).
La procedura di VAS ha avuto inizio seguendo lecpdure previste dalla DGR 9 giugno 2008,
n. 12-8931 definita. “Norme in materia ambientalerimi indirizzi operativi per I'applicazione
delle procedure in materia di Valutazione ambientgtategica di piani e programmi’ed ha
visto come prima fase la definizione d@bcumento tecnico preliminar@dottato con D.C.C.
n.38 del 3/10/2011) che ha costituito il primo dtomativo, destinato ad approfondire alcuni
aspetti specifici relativi al governo delle trasf@zioni che condizionano lo sviluppo futuro
dell'insediamento e del suo territorio. In questan@a parte del processo di VAS, ai sensi della
citata DGR, I'Organo tecnico responsabile per lacpdura ai fini della formulazione finale del
‘Parere motivato di compatibilita ambientale’ etgt&rgano tecnico regionalgin ragione della
tipologia della Variante (Variante generale).
I Documento tecnico preliminareé servito per [I'espletamento della fase di
scoping/specificazione, nel quale, in relazione gllestioni ambientali rilevanti individuate ed
ai potenziali effetti ambientali identificati inipra approssimazione, si sono consultati e si sono
definiti in contradditorio, con i soggetti competiemm materia ambientale, oltre che l'autorita
regionale preposta alla VAS, i contenuti da ingenel Rapporto Ambientale.
Avendo operato in assenza della Deliberazione Brogratica della Variante urbanistica, il
Documento Tecnico Preliminare € risultato quindicahito di informazioni sugli obiettivi e
sulle azioni previste dalla Variante stessa al inpermettere, la comprensione degli indirizzi
politici e territoriali del’ Amministrazione.
In seguito €& stato trasmesso ai seguenti soggetti @competenze ambientali ai fini del
recepimento dei relativi pareri: Regione Piemongdutazione Piani e Programmi , Regione
Piemonte Settore Ambiente, Regione Piemonte Dinezidutela e Risanamento Ambientale
Programmazione Gestione Rifiuti, Regione Piemonétto§ Pianificazione Aree Protette,
Provincia di Vercelli Settore Pianificazione, Syiho e promozione del territorio, energia,
A.R.P.A. Dipartimento di VercelliAzienda Sanitaria Locale A.S.L. “VC”, Corpo Fordstdello
Stato Coordinamento Provinciale, Parco NaturaleMi@hte Fenera, Ministero per i Beni e le
Attivita CulturaliDirezione Regionale per i beniltrali e paesaggistici, Soprintendenza per i
Beni Archeologici, Autorita di bacino del Fiume FPl.PO Agenzia Interregionale per il Fiume
Po, Regione Piemonte Direzione Opere Pubblicheo®eecentrato OO.PP. e difesa assetto
idrogeologico, Autorita d’Ambito n. 2 Piemortd\.T.O. 2, Italia Nostra
Sono pervenute dagli enti con competenze ambienéhlicorso della fase di specificazione i
seguenti apporti e pareri:

e parere comune di Quarona protocollo 9793 del 220117

» parere ARPA protocollo 118913 del 2/12/2011

« parere Provincia di Vercelli protocollo 0107594 #12/12/2011
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e parere settore decentrato opere pubbliche , didssatto idrogeologico Vercelli protocollo 96556
del 14/12/2011

e parere AIPO protocollo 0001036/2012 del 16/1/2012

e parere Soprintendenza per i beni archeologici dieimBnte protocollo 0001537/2012 del
23/1/2012

e parere ltalia Nostra sezione di Vercelli protoc@l@1772/2012 del 25/1/2012

e parere ente gestione Parco Monte Fenera 000021196(4) 31/1/2012

* contributo Organo tecnico regionale protocollo O08&'2012 del 22/3/2012
La redazione del Rapporto Ambientale e stata quaftiettuata tenendo conto dei pareri
pervenuti dei quali si da atto al capitolo 0.3 Bapporto medesimo.
In parallelo é stata attivata e conclusa la raacditinformazioni relative alla valutazione del
rischio industrialedi cui all’Allegato 2 del Rapporto Ambientale, imase alle indicazioni
metodologiche ed ai disposti di cui alla DGR N.I77-8uglio2010 (‘Linee guida regionali’) .

L’adesione alla nuova procedura prevista dalla 3/ implica, ai fini del processo di VAS, la
diversa determinazione dell’autorita competentel@elAS che risulta individuata ai sensi del
Dlgs 152/06nellAmministrazione preposta all’approvazione defitrumento Essendo quindi
cambiato il soggetto che approvera la Variantesgrado in base alla nuova legge dalla Regione
al Comune, é diventato quindi necessario ridefitimatorita competente per la VAS, che é
diventata I’Amministrazione comunale. L’'Organo tecnregionale che ha seguito la fase di
specificazione non risulta piu necessariamentedjdiautorita competente per la VAS ai fini
della determinazione del processo della Variante.
Tuttavia poiché il comune di Borgosesia non e aotat proprio interno distruttura con
specifica competenza in materia di tutela, protegioe valorizzazione ambientale, istituita ai
sensi della normativa regionale vigentsi avvale per la presente Variadieun organo tecnico
esterno (individuato nella Regione).
Tenendo conto quindi del doppio regime normative &h Variante ha seguito (le prime fasi
formative ai sensi della LR56/77 e [Iattivazionel daaggio 2013 delle Conferenze di
Pianificazione ai sensi della LR3/2013), l'iter ldepresente Variante di Piano ai fini del
processo di VAS si organizza sulle seguenti qudtsd principali che si raccordano con lo
schema procedurale nuovo individuato alle pagieeegatenti (in rosso nello schema):

fase discoping/specificaziongja avvenuta.

fase di scoping/specificazioneon redazione del Documento tecnico preliminansyeauta

precedentemente alla redazione della Proposta daedei Progetto Preliminare.

Tale fase di scoping/specificazione é stata oggdittimtegrazione in sede di 1°Conferenza di

Pianificazione con il passaggio alla nuova procadyprovativa della Variante (LR3/13

fase divalutazionecon redazione del Rapporto Ambientale che accongégProposta Tecnica

del Progetto Preliminare e viene trasmesso ai soggmmpetenti in materia ambientale tra cui

I'Organo tecnico competente per la VAS per la Matéa in sede di convocazione della prima

seduta della 1° Conferenza di Pianificazione, iliggiaesprimono con le proprie valutazioni nei

seguenti 90 gg, entro la seconda seduta della 1

fase relativa allaaccolta delle osservazior@mbientali e urbanistiche a latere dell'adozioeé d

Progetto Preliminare, redatto tenendo conto di tuamerso dalla fase di valutazione precedente

e pubblicato per 60gg

fase relativa all'espressione dBhrere di compatibilita ambientaleespresso in sede di 2°

Conferenza di Pianificazione sulla Proposta di BttmgDefinitivo. Tale proposta € adottata dal

Comune e su di essa si esprimono gli enti con ctanpa ambientale che forniscono contributi

volti alla formulazione da parte dellOrgano teanicompetente per la VAS del parere di

compatibilita ambientale, nei 120 gg entro la seeormseduta della 2° Conferenza di

pianificazione.

fase relativa allaedazione della Dichiarazione di sintesidi completamento della procedura di

Variante con approvazione da parte del Comune déHlaante accompagnata dalla citata

dichiarazione di sintesi redatta dell’Organo teorgompetente per la VAS

fase dimonitoraggiq sulla base della condivisione e concertazioneRi@ho di monitoraggio,
che segue I'entrata in vigore della Variante,
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Si deve precisare che nel parere pervenuto dall’©fgano tecnico regionale, viene affermato
che la Variante non sia da assoggettare alla pupaedella Valutazione di incidenza ex art.44
LR19/09. Di cio che si € dato atto, in sede di bhférenza di Pianificazione.

La nuova fase di scoping ha avuto luogo tra iZJ&3 prima seduta della 1° Conferenza di
Pianificazione ed il 6/11/2013 seconda sedutaad€liConferenza, coma da nuova procedura di
formazione della Variante in base alla modificaRbb/77 da parte della LR3/13.
Dei pareri e dei relativi recepimenti e controdedogsi da atto in modo completo nell’Allegato
C-Relazione Relativa alle modalita di recepimento kgieri forniti in sede di 1°conferenza di
pianificazione in data 6/11/2013 e delle osservazervenute a seguito della adozione della
proposta tecnica di progetto preliminare (del. o630 del 28/06/2013)ella Relazione
lllustrativa della Variante, cui si fa rimando aechspetto al presente Rapporto Ambientale al
fine di evitare ridondanti ripetizioni.
In questa ulteriore fase di scoping sono pervenggguenti pareri/contributi dagli enti con
competenze ambientali:
» Parere Regione Piemonte-Direzione Programmazioategica —politiche territoriali ed Edilizia Protilo
n.30254/DB0800 del 5/11/2013
» Parere Provincia di Vercelli —pianificazione tesrille urbanistica —geologico e difesa del suolmdtollo
n.0083920/2013 del 5/11/2013
» Contributo OTR VAS finalizzato alla specificaziodei contenuti del Rapporto Ambientale Protocollo
1006/DB0805 del 30/10/2013
 ARPA - Struttura complessa Dipartimento di Velicébtruttura semplice ‘Produzione’ Prot.99484 del
4/11/2013

* Ministero dei beni e delle attivita culturali e deirismo -Soprintendenza per i beni archeologidi de
Piemonte e del museo di antichita egizie Prot 0808l 10/9/2013

* Regione Piemonte direzione opere pubbliche, dseséo, economia montana e foreste-settore preveazio
territoriale e rischio geologico-area di AlessaadAsti, Biella, Vercelli Prot 67200/DB1421.

Dei pareri e dei relativi recepimenti e controdednzsi da atto in modo completo sia ai capitoli
0.3 e 0.4 del Rapporto Ambientale nell’allegatoalladRelazione lllustrativa della Variante, cui
si fa rimandoRispetto alla Proposta Tecnica di Progetto Prelm@rnsono inoltre giunte n. 48
osservazioni dei cittadini nei termini, 'ossernvaze dell’Ufficio tecnico.

Non vi sono state osservazioni dei cittadini e/tedassociazioni degli stessi riguardanti temi
ambientali o riguardanti il rapporto Ambientaldaelocumentazione ad esso allegata

Sulla base dei citati pareri/contributi si € quimiisto il Rapporto Ambientale allegato alla
Proposta Tecnica di Progetto Preliminare.

Si deve precisare che in base al parere pervereltl®@dR sia in prima fase di scoping sul
Documento tecnico preliminare che nella successiwvava fase di scoping sulla Proposta
Tecnica del Progetto Preliminare, viene affermdte [a Variante non sia da assoggettare alla
procedura della Valutazione di incidenza ex art.84.9/09.1 comune quindi in ottemperanza
delle indicazioni dellOTR e piu in specifico deétfore Aree Naturali e protette, non procedera
alla redazione della Valutazione di incidenza p&IC 120003 Monte Fenera.

In data 10/02/2014 e stato adottato il ProgettdirRigare della Variantecon D.C.C. n.1 e
durante la fase procedurale delle Osservazioni@d®o Preliminare del Piano, posteriormente
all’adozione nei termini della L.R.56/77 dello stesnel periodo temporale previsto di legge per
le consultazioni ovvero dal 20/032/2014 al 22/04/#0sono pervenute 43 osservazioni al
Piano. _Non sono pervenute osservazioni sul RappArndientale o su temi di rilevanza
ambientale, da sintesi e riportatanello specifico elaborato di Variante ‘Controdedunialle
osservazioni’ .
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In sede di 2° Conferenza di pianificazione, 25ygmi2015, sono pervenuti rispetto al Rapporto
Ambientale i pareri della:

* Provincia Settore pianificazione territoriale, umtstica, risorse idriche, energia, via,
geologico e difesa del suolo- ‘Parere sulla pragptstnica di progetto definitivo e contributi
per il parere motivato relativo al processo di VAS’

 OTR - Organo tecnico Regionale,

* ARPA,

* ASL - Azienda Sanitaria Locale di Vercelli.

Per la sintesi dei contenuti e la risposta in roeaili’accoglimento delle richieste e proposte

operate in tali sedi, si fa imando all@dntrodeduzione relativa alle modalita di recepitioedel

verbale della 2° conferenza di pianificazione irnad@5/6/2015, e dei pareri forniti dai diversi
soggetti presenti in conferenza’

Nel marzo 2016 é stato recepito inoltre Rarere di compatibilitd ambientaleli fini VAS da
parte dell’Organo tecnico regionale facente funeidin Organo tecnico Comunale di cui si da
atto sempre nellaControdeduzione relativa alle modalita di recepitwedel verbale della 2°
conferenza di pianificazione in data 25/6/2015,ee mhreri forniti dai diversi soggetti presenti
in conferenza’e nell’'apposita Dichiarazione di sintes]’ entrambe allegate al Progetto
Definitivo.

2.4 approfondimenti delle analisi geologiche e idgeologiche

Gli approfondimenti di tipo idrogeologico sono gadall’assunto di operare tutte le necessarie
integrazioni all’apparato analitico in vigore, adagiento al PAI approvato dai competenti enti
regionali, senza tuttavia destrutturarne la logice valutazioni metodologiche di fondo. Si e
quindi valutato congiuntamente con [I'Ufficio Tecmicquali dei documenti in vigore
richiedevano, alla luce delle esigenze della Vaeiare di nuovi elementi emersi dagli
approfondimenti operati a livello regionale, di ergsperfezionati e quali erano i documenti
integrativi essenziali.

Gli approfondimenti effettuati sono stati preliminalla richiesta e formazione degli appositi
Gruppi interdisciplinari secondo le procedure comfe dalla DGR 2 - 11830 del 28 luglio
2009 con gli uffici regionali preposti, in raccordtla procedura prevista dalla L.R.56/77, con i
quali si e condiviso il quadro del dissesto aggabon Il tavolo di concertazione con i settori
regionali di Settore Pianificazione Difesa del SuelDighe, Settore Decentrato OOPP e Assetto
Idrogeologico, Settore Prevenzione del Rischidagoo, attivato con la prima trasmissione del
materiale di studio in data 2/7/2012, ha avuto tuogtre sedute: la prima seduta del 30/7/2012,
la seconda seduta 19/11/2012 e la seduta concldeh25/2013. | pareri sono pervenuti in data
29/11/2012 (prot.89551) e parere finale in dat@/28/13 (prot 21529/DB14.21AT).

Uno dei temi principali € stato legato al probledeh quadro del dissesto di tipo idraulico ed in
particolare alla situazione dellasce fluvialiche condiziona le previsioni di utilizzo urbargsti

di alcune aree che si vorrebbero coinvolte dallaiarde, nelle forme consentite, e che quindi
sono condizionate dalla verifica della compatibilton le previsioni del P.A.l. dell’Autorita di
Bacino del Fiume Po che, a proposito del territmaonunale di Borgosesia, non ha ad oggi
ancora definito le fasce fluviali, intese come ohtiazione di aree a diversa pericolosita idraulica
approvata con atto deliberativo del Comitato Igiidnale.

Nonostante sia privato del crisma dell'ufficialisituzionale, impossibilitata ad attuarsi per una
serie di ostacoli tecnici e politici, lo studio alingico e idraulico elaborato nel 2004 a cura della
stessa Autorita di Bacindg{udio di fattibilita della sistemazione idraulickel fiume Sesia nel
tratto da Varallo Sesia alla confluenza in)Pche prevede I'apposizione di vincoli territoriali
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estesi su ampie aree rivierasche dei settori diyéapiu a valle che dovrebbero fungere da cassa
di laminazione delle piene, rappresenta comunqdedlmento tecnico di riferimento primario
in tema di pianificazione urbanistica nei territiatistanti I'asta fluviale e alle sue determinazio
occorre adeguarsi per qualsiasi proposta previkgodae riguardi le aree soprarichiamate o
guelle classificate RME (Rischio Molto Elevato) dientendesse riperimetrare.

Le pericolosita evidenziate dallo studio idraulabell’Autorita di Bacino sono state motivo dei
finanziamenti con i quali e stato possibile, dat@adellamministrazione comunale di
Borgosesia, realizzare le opere arginali di maggiecessita in sponda sx del fiume, all'altezza
del concentrico abitato. Assieme al piu generalglist che riguarda tutta l'asta del Sesia da
Varallo fino alla confluenza nel Po, resta validelae quanto definito localmente dallo studio
idraulico effettuato nel 2002 in occasione delldamone del vigente piano regolatore. Per le
determinazioni che risultassero comparativamergeodilanti sono da ritenersi valide quelle piu
cautelative.

Anche se le previsioni di pericolosita idraulicdiieate dalle elaborazioni di calcolo in termini
di quote raggiungibili dalle acque di piena sonteaari alla realizzazione delle difese arginali,
nella stesura della variante non sara possibilerteonto delle mutate condizioni introdotte dalle
opere (anche se le stesse siano state collaudatensne verra dimostrata I'efficacia in termini
di riduzione o eliminazione della pericolosita at&rso un mirato studio idraulico lungo l'asta
fluviale, adeguatamente esteso a monte e a vale skzioni di interesse che, partendo dalle
condizioni rilevate negli studi precedenti, forrado stato di quelle attuali attraverso la verifica
delle trasformazioni naturali intervenute in alveagli anni e della valenza delle opere strutturali
realizzate (argini, scogliere e quant’altro é stansito con il SICOD).

E’ stato quindi escluso fin dall'inizio che I'amnigtrazione di Borgosesia desse corso ad uno
studio idraulico di tale portata, che per costieenpi di esecuzione non consentirebbe di
confezionare la variante in tempi ragionevoli, etlitto valutando le limitatissime ricadute che
esso avrebbe avuto in termini di realizzazioni miewnali della variante. Si € quindi utilizzato
cio che era disponibile e si & lavorato sulle NTé&cando di massimizzare la portata degli
interventi che la norma consente in quelle claspedcolosita.

Si precisa inoltre che e stata invece ultimatadzolta e cartografazione di dati del SICOD.

Un secondo aspetto rilevante ai fini della Variaa@ato dal quadro ddissesto di versantehe
come si e detto all'inizio, non é stato rimessdligscussione nel suo complesso, ma solo ove ci
sono state fondate ragioni per proporne una madificomune ha infatti per parte sua fornito le
segnalazioni dei dissesti puntuali intervenuti dépéasi analitiche del PRG in vigore che sono
state vagliate, ma che non hanno costituito proalspecifico.

Si sono quindi vagliate congiuntamente agli aspetianistici sia le richieste di variazione della
classe di rischio da parte dei cittadini, giuséfee e talvolta accompagnate da relazione
geologica, sia le aree di Variante che vedono adievaree in classe 3 di rischio. Per entrambe
sono stati effettuati puntuali sopralluoghi che farondotto ad una sostanziale ‘scrematura’
delle possibili modifiche giustificabili del quaddI dissesto.

Sulla base dei citati approfondimenti nonché diqdienti contatti tecnici con le strutture
competenti al fine di ottenerne le valutazioni resegie per raccordare 'adeguamento del quadro
del dissesto agli orientamenti degli uffici istarit si € quindi redatta la Carta geomorfologica
che riassume il Quadro del dissesto rivisitato eotiseguenza si € rivista e sottoposta al Tavolo
Tecnico anche la Carta di sintesi. Cio ha permdssondividere in via ultimativa il Qudro del
dissesto e attivare i ragionamenti che ne consegsaha pericolosita , che sara oggetto delle
seguenti valutazioni degli uffici regionali.

E’ stato inoltre messo in campo un problema sprxdiferente il tratto del T. Strona tra Cascina
Gianinetta e il ponte ferroviario lungo il qualspettivamente in sponda dx e sx sono localizzate
due attivita produttive in piena funzionalita e pdirticolare rilievo dal punto di vista socio-
economico nella realta comunale e valliva. La gitua@e rilevata di rischio idraulico rende di
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fatto molto complessa la gestione delle attivitamette in crisi i fisiologici ampliamenti

funzionali necessari alla permanenza in situ defliende. In tal senso 'amministrazione, in

completa sintonia e con il supporto tecnico dettgppeta, ha ritenuto di approfondire e valutare
possibili scenari di minimizzazione del rischio dantutto il tratto interessato ed in coerenza con

la complessiva situazione idraulica dell'asta fhlej operando i dovuti approfondimenti e

sottoponendoli al Tavolo tecnico.

Gli elementi di maggior rilevanza che sono stayeitp di condivisione con il Tavolo Tecnico

del Gruppo Interdisciplinare sono i seguenti:

€ stata accolta la riperimetrazione e riduziondedetee RME di Isola e di Torame con

possibilita di riclassificazione della pericolosigadelle previsioni urbanistiche delle aree

interessate esplicitata in sede di prima proposiia €arta di Sintesi all'interno della PTPP,

- e stata accolta la riperimetrazione e riduzione melvimento franoso quiescente in
prossimita di Quarona,

- e stato condiviso lo scenario previsionale peraiitd del T. Strona, di cui sopra, che vede la
proposta di un sistema di arginature e opereategione spondale sia in sponda destra che
sinistra, volte a mettere in sicurezza le aree grigture produttive esistente e previste. In
tale ipotesi e stata condivisa la previsione di ifical proposta per il quadro del dissesto con
una nuova configurazione della pericolosita arehlépo idraulico, naturalmente solo ad
avvenuta realizzazione degli interventi di messsignrezza,

- sono state condivise e in larga misura accolte noseerevisioni puntuali delle situazioni di
dissesto e quindi di pericolosita su tutto il temio comunale, in coerenza con le ipotesi di
Variante.

Il Progetto Preliminare di Variante sottopone quialth successiva fase procedurale una nuova

Carta di sintesi che tiene conto e si adegua a dlitelementi sopra citati operando tutti i

necessari e diffusi perfezionamenti ed adeguamenti.

In particolare si citano i riconoscimenti delle eréi rischio ricadenti nelle fasce ad elevata

pericolosita idraulica dei diversi corsi d’acquaniglioramento dell'identificazione cartografica

delle diverse classi di rischio per renderle pieradti alla carta del dissesto e piu coerenti con

'assetto dell’edificato esistente e quindi con dassificazioni di piano, ed anche la

razionalizzazione dell’assetto delle estese areelatise llla in relazione alla presenza del

diffusissimo edificato sparso, operandone una maces identificazione e classificazione
puntuale.

Gli elementi di maggior rilevanza che emergonotdablo Tecnico sono i seguenti:

- riperimetrazione e riduzione delle aree RME di ds@ di Torame con possibilita di
riclassificazione della pericolosita e delle prewis urbanistiche delle aree interessate,

- riperimetrazione e riduzione del movimento franqagscente in prossimita di Quarona,

- revisione della situazione del dissesto del trtminale del t. Strona,

- numerose revisioni puntuali delle situazioni diseisto e quindi di pericolosita su tutto il
territorio comunale, in coerenza con le ipotesydiiante.

In sede di 1° seduta della 2° Conferenza (marzc6R@L emerso il problema dell’assetto
idrogeologico connesso agli eventi alluvionali deembre 2014, avvenuti in concomitanza con
'adozione della Proposta Tecnica di Progetto diéfim evento che aveva prodotto una diffusa
serie di dissesti. Il problema e stato sollevataattamente sia dal Comune che dai settori
regionali a seguito di un’attenta istruttoria dediduazione operata immediatamente dopo gli
eventi da parte del comune stesso.

La Conferenza ha quindi confermato la necessitinanaggiore approfondimento del dissesto in
funzione di una possibile modifica del ‘Quadro ditsesto’ e della ‘Carta di sintesi della
pericolosita idrogeologica’: tale operazione é stdemandata al Comune con ['obiettivo di
concluderla e condividerla nei tempi della Confegen
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In sede di tavolo intermedio (maggio 2015) sondestguindi congiuntamente discusse le
risultanze dell’approfondimento condotto e delledutazioni delle ricadute geologiche ed

urbanistiche. Sono emerse alcune puntuali situaziodissesto che, a fronte di un quadro in
generale non drammatico, hanno richiesto l'aggimer@o del Quadro del dissesto,

'adeguamento della ‘Carta di sintesi della pewstif idrogeologica’ e il perfezionamento

dell'assetto urbanistico.

In sede di 1° seduta della 2° Conferenza e instato sollevato dal settore geologico la richiesta
di un perfezionamento all’area localizzata lungd. ilStrona, in loc. Baraggione, identificata

come classe 3b2**, afferente ad uno stabilimentalpttivo esistente (Loro Piana).

Mediante un’autonoma ripubblicazione avvenuta neltanavera del 2015 delle sole parti
oggetti di perfezionamento, si € quindi informagapopolazione delle necessarie modifiche
intercorse al Quadro del dissesto e quindi anclaeGarta di sintesi, le quali hanno interessato
esclusivamente le seguenti aree:
a) area di Ca Perdomi, fascia basale del versantmaala monte di Viale Varallo e della
linea ferroviaria in sinistra Sesia,
b) area di Guardella —Rio Croso Brutto, estremo settoientale dell’abitato, in prossimita
dello sbocco vallivo del Rio Croso Brutto
c) area del Rio Pianezza, a monte dell’'ex-ospedaigdaiio dopo il primo tornante della via
Pianezza
d) area del Rio Pianezza sul versante orientale die€@domi
e) area di via San Grato, in prossimita del quadrivaole vie San Grato, Monta e San
Rocco,
f) area dell'abitato di Agnona,
g) area del versante a valle della SP 299 nell'abdatranco in destra Sesia,
h) area di Moione, fascia pedecollinare dell'insediatoeurbano centrale a monte della
linea ferroviaria e del viale Varallo ed a valigGartiglia.
Gli altri dissesti seppure siano stati tutti cansiartografati e valutati non hanno assunto un
rilievo paragonabile, ricadendo tutti in aree giantificate come aree di classe Il di pericolosita
idrogeologica.

2.5. rapporti con la pianificazione sovraordinata

Si é proceduto su due linee diverse: da un latadgljuamento alle prescrizioni/direttive del
Piano Territoriale di Coordinamento Provincialevéircelli (P.T.C.P.), dall’altro alla verifica di
congruita delle scelte operate sia con il PTCP,admeil Piano Paesistico Regionale (P.P.R.) e il
Piano territoriale Regionale (P.T.R.).

L'adeguamento al PTCP di Vercelli

Per quanto riguarda il PTCP di Vercelli i temi efitati ai fini del’ladeguamento sono stati i
seguenti:

A- la tutela del paesaggio ed ecosiste(niferimento alle tav.P2a): si rileva I'assenza di
individuazione di aree della zona 1 Sistema delia ecologica sull’intero territorio comunale. Il
territorio comunale ricade invece in larga misurazona 2- Sistema naturale e seminaturale —
Ecosistemi di montagna e collina ad alta naturalitaui all’art 13 per le aree agricole e non
insediate, e per le parti parzialmente insediateana 3- Sistema agricolo semi-naturale -
Ecosistemi coltivati o ad uso misto di cui all’an.

La norma prefigura un contenimento deciso deglupypi trasformativi nelle zone 2 di PTCP,
che interessa larga parte delle aree collinaraextbane, in particolare per eventuali nuove aree
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di espansione del PRG, orientando gli intervend tltela del tessuto agricolo ed al patrimonio
edilizio esistente. Le aree di zona 3 Sistemacalgrisemi-naturale interessano invece tutte le
restanti aree insediate, anche urbane, comunalil' €sclusione di alcune porzioni sui versanti a
nord del capoluogo. Per tali zone il PTCP prefigumatermini generali la destinazione
all’agricoltura, salvo che sussistano specifiche prevalenti ragitve conducono ad una diversa
destinazione per assenza di possibilita di localzmane alternativa, per interventi che
dimostrino rilevante interesse collettivo, per mnti di riqualificazione e completamento dei
tessuti edificati esistentiTenendo quindi conto che tutto I'abitato di Basgsia ricade in zona 3
le scelte di Variante dovranno prefigurare un ctidamento della situazione esistente di PRG
rispetto ai sistemi urbani riconosciuti e valutaes le aree esterne o, vista la diversita tra le
prescrizioni della zona 2 e zona 3, un attento roomd tra le aree che il piano destina a
trasformazioni agricole e quelle che invece destiriassuto residenziale, al fine di precisare le
possibilita di ulteriore completamento del tesgeidenziale esistente e di confermare le attuali
previsioni di completamento dello strumento in vego

La Variante ha operato alla luce di quanto dettbepalo dalla verifica a livello comunale della
coerenza delle identificazioni delle zone 2 e 3RIECP, in base alla metodologia utilizzata dallo
strumento sovraordinato in sede analitica e progkdt di cui viene fornito approfondito
riscontro nell’elaborato AT2/ZEcosistemi ed aree naturalfacente parte degli elaborati del
PTCP. Si é quindi applicato I'art 11 c.3. del PT@# si sostiene cHe....I Comuni, in sede di
pianificazione urbanistica generale, possono propanotivate modifiche dei confini dei Sistemi
ambientali individuati, ..... , precedenti, nel risfgedei criteri di individuazione e delimitazione
adottati dal P.T.C.P., sulla base di ulteriori amfondimentidelle analisi paesistiche ed
ambientali’.

B

Estratto tavola P2a

Si e quindi fatto riferimento alle analisi relatia#’'uso del suolo (per la disaggregazione degli
usi del suolo alla scala comunale si fa riferimegita carta di analisi della Variante tav 2A.2a
uso del suolo e tav.2A.2b Sistema paesistico-percetav. 2A.2d Struttura ambientale ed al
seguente capitolo 3.3 per i dettagli locali), afppndito necessariamente ad una scala diversa
rispetto a quella del PTCP, rapportando gli ushidieati alle categorie applicate (Corine) dal
metodo provinciale e ridefinendo quindi la tavolefidita Carta del valore naturalistico,
deducendone le categorie interpretative seguenti:

1. Aree naturali o seminaturali di massima quaitibientale

2. Aree seminaturali ad elevata qualita ambientale

3. Aree agricole a mosaico e seminaturali

4. Aree agricole con paesaggio uniforme
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5. Aree fortemente antropizzate.

In base alle categorie di cui sopra si sono quiddntificate’ le due tipologie di zona, mediante
una sintesi critica e progettuale nel contempo, e@ravvenuto in sede di PTCP, e non solo
operando una semplice perimetrazione e aggregazielte aree in base i valori naturalistici.
Questo passaggio non esplicitamente evidenziatede di PTCP é certamente stato alla base
della definizione dei sistemi ‘naturale e semina®i(2) e ‘agricolo semi-naturale’(3). Ne e
quindi emersa la cartografia di cui alla paginausede che mette a confronto i sistemi del PTCP
con la proposta di rivisitazione operata dalla ®ar@. La riperimetrazione proposta dalla
Variante rispetto ai sistemi e stata quindi corsdive rettificata in sede di 2° Conferenza di Co-
pianificazione giungendo alla definizione di cleahvole che seguono.

Emerge dalla lettura dei valori naturalistici cheplrte urbana del comune non pud che ricadere
nelle’ aree a forte antropizzazione’, ricadenti pmza di cose anche nelle zone di tipo 3, e
quindi seguendo l'impostazione data dall’art.11 ddPTCP e partendo dall'assunto del
riconoscimento dello stato di fatto e delle premisidel PRG, si € operata esclusivamente una
riperimetrazione adeguata alla realta del suolelle dtrumento in vigore.

In funzione delle considerazioni emerse dalla @\l riperimetrazione hanno preso forma e
conferma le scelte della Variante relativamente alle aree di trasformazione di nuova
proposizione che all'articolazione delle diverspologie di aree agricolePer le aree di
trasformazione in vigore, ai sensi dell'art.13 c3)prevede, fatte salve eccezioni, la riconferma.
Per le aree agricole si propone un’articolazionggiae rispetto a quelle attualmente in vigore
in sintonia con i disposti normativi del PTCP &3tel 14.

Rispetto alle aree agricole si precisa che la Visgigcome visibile nell’'ultima cartografia di
confronto) ha identificato aree agricole di intsepaesistico (tipo E.1.2) all'interno non solo
delle zone 2, ma anche delle zone 3, le quali deavcome identificazione dall’elevata
urbanizzazione e dal contenuto valore naturalistt@ non di meno presentano specifiche
peculiarita e valori paesaggistici che si € ritenatoveroso tutelare mediante puntuali
identificazioni e norme di limitazione.

Le tavole successive evidenziano il rapporto tedtsadi Variante e i sistemi riperimetrati del
PTCP.

Dal punto di vista della coerenza normativa codisposti dell’art. 13 e 14 del PTCP si
evidenziano i seguenti aspetti relativamente $easakelte localizzative che normative del PRG:

Art.13 Zona 2: Sistema naturale e seminaturale esiatemi di montagna e collina ad alta
naturalita

direttive per la pianificazione comunale:

-gli interventi di manutenzione di opere esistemecessarie per il consolidamento e |l
contenimento per la prevenzione di frane e smottdimmenché per la difesa spondale dei corsi
d’acqua, dovranno essere realizzati impiegando deniche dell'ingegneria naturalistica,
secondo i vigenti criteri tecnici oggetto di prodimenti regionali; il ricorso ad altre tecniche e
ammesso solo ove sia motivata l'impossibilita delonso alle tecniche di ingegneria
naturalistica;

Recepimento in PRG : vedi art.20 c.6) lettera ggre13 c.12

- Comuni, in sede di pianificazione urbanistica gete, qualificano il territorio ricadente nella
zona di cui al presente articolo come area agricalbosco, pascolo o prato pascolo, salvo che
sussistano specifiche prevalenti ragioni che condocad una diversa destinazione;
Recepimento in PRG : vedi individuazione delle agagicole articolate in E.1.1., E.1.2, E.2.1,
E.2.2 e relative prescrizioni di cui all’art 13
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-i Comuni in sede di pianificazione urbanistica gale, individuano i nuclei frazionari, i nuclei

rurali isolati e gli eventuali edifici isolati dequali si promuove il recupero a fini turistico-

ricettivi e residenziali, definendo le modalitaeecdondizioni per il loro recupero in coerenza agli
indirizzi previsti.....

Recepimento in PRG : vengono individuate all'intesrdelle zone 2 :

. nuclei storici con valore di beni culturali ai sedsll’art.24 della L.R.56/77

. beni di interesse storico-artistico tutelati ai Sesell’art.10 della L.42/04 o con valore di
beni culturali ai sensi dell'art.24 della L.R. 58/@on le relative pertinenze;

. beni con valore documentario, testimonianza defiianto storico rurale del territorio con
le relative pertinenze;

. zone agricole d'interesse naturalistico- ambientale

. zone agricole normali di interesse paesistico;

. tratti stradali panoramici e crinali;

. viabilita storica e percorsi storici minori.

Ciascuna categoria viene specificamente normataaati 19 delle NTA.
Le aree a servizi destinate alla sosta vengono\vidiliate unicamente nei nuclei storici di
maggiore consistenza in relazione alla presenzaeftri di culto .

prescrizioni che esigono attuazione per la piaaifione comunale:

Nelle aree esterne alle zone residenziali, prodajtcommerciali e a servizi, previste dai P.R.G.,
sono consentiti esclusivamente i seguenti intervent

-opere sugli edifici esistenti da realizzare ricendo all’'utilizzo di materiali tradizionali e
adottando le tipologie tradizionali, ........ ;

-costruzione di edifici per la residenza rurale, dnnessi agricoli, di edifici per attivita
agrosilvopastorale e di turismo alpino e rurale, @glizzare ricorrendo all’'utilizzo di materiali
tradizionali e adottando le tipologie tradizionali;

Recepimento in PRG : vedi art 13 ¢.3 e allegato i 3.2

-apertura di strade forestali e interpoderali, corape le cunette di regimazione delle acque
meteoriche e le banchine di salvaguardia non triasli; sono da privilegiarsi le sistemazioni
superficiali ambientalmente compatibili e coerestin I'uso a cui sono finalizzate;

Recepimento in PRG : vedi art 13 c.3), ¢5), 12)llegato D punto 3.2

Non vengono invece previste realizzazioni di infrasture meccanizzate per I'accessibilita dei
nuclei frazionali o di costruzioni isolate oggetth interventi di recupero funzionale.

Art. 14 - Zona 3: Sistema agricolo semi-naturakeceosistemi coltivati 0 ad uso misto.

direttive per la pianificazione comunale:

-i Comuni, in sede di pianificazione urbanisticangeale, qualificano le aree di cui al presente
articolo come destinate all'agricoltura, salvo ckassistano specifiche prevalenti ragioni che
conducono ad una diversa destinazione ......

I PRG ha identificato nuove aree di completamerdeiluppo unicamente in continuita e
contiguita con i tessuti esistenti come rilevabiialla tavola di ‘Confronto aree di Variante
(confermate e di nuova proposta) e zone 2/3 di PT@Pcui alle pagine precedenti. Restano
confermate in parte le aree del PRG vigente.

-le nuove opere e gli interventi di manutenzione afiere esistenti, necessari per |l
consolidamento e il contenimento nella prevenziirfeane e smottamenti, nonché per la difesa
spondale dei corsi

d’acqua, dovranno essere realizzati impiegando deniche dell'ingegneria naturalistica,
secondo i vigenti criteri tecnici oggetto di prodirmenti regionali; il ricorso ad altre tecniche e
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ammesso soloove sia motivata I'impossibilita detorso alle tecniche di ingegneria
naturalistica; in particolare, sono da evitare imnti:
- di rettificazione e modifica dei tracciati natdralei corsi d’acqua e risagomatura delle
sponde, ad eccezione degli interventi di restaatiralistico;
-di eliminazione della vegetazione riparia arbuated arborea naturale.
Recepimento in PRG : vedi art.20 c.6) lettera gg.4), art 13 c.12, nonché allegato D punto
3.1, punto 3.3

prescrizioni che esigono attuazione per la piaaifione comunale:
| Comuni, in sede di pianificazione urbanistica geale, definiscono norme per i tipi di
intervento ammessi nella Zona coltivata o ad usatamitenendo conto delle seguenti
disposizioni:
sono subordinate alla realizzazione di intervemtietupero ambientale le seguenti opere:
- strade primarie e di scorrimento di huovo imp@tin ampliamento di tracciati esistenti
Recepimento in PRG : vedi art 8 c.2-5);
- reti tecnologiche interrate ed in superficie
Recepimento in PRG : specifico riferimento agli inanti per la produzione di energia da
fonti rinnovabili di cui all’art.7 c.6)
- campi da golf
Recepimento in PRG vedi art 12 c.11
- attivita estrattive, di lavorazione e frantumazédi materiali anche se svolte al di fuori
delle caveRecepimento in PRG : vedi art 13 c.6);
In generale valgono inoltre le disposizioni delllagato D punto 3.9 e 3.10

Il PRG non prevede invece nuovi siti per:

- impianti di smaltimento dei rifiuti e trattamendei rifiuti

- impianti di depurazione, trattamento e smaltinsedélle acque di scarico ad eccezione degli
impianti di depurazione naturale.

- infrastrutture di trasporto in sede propria (fewie, tramvie, funivie, funicolari ecc.);

- depositi di materiali a cielo aperto di superécuperiore a 1.000 mq..

B- Tutela e valorizzazione dei beni storico-cultumlambientalidi cui alla tav P2b (art
19 del PTCP): La Variante deve operare una verifiei sistemi di beni rispetto a quanto gia
individuato dal PRG vigente, in particolare per mfoariguarda le aree archeologiche
accertate esterne all'area del Parco del Monte rReee per le testimonianze storico-
architettoniche, documentarie, rurali cascine debaiil Sistema della viabilita storica. In
generale gli altri beni identificati (Beni culturaktorico-architettonici, Insediamenti
urbanistici storico-architettonici, Beni ambientgikomorfologici: le forme geologiche/SIC)
sono gia individuati dal PRG o dal Piano d’Area Meinte Fenera e si operera quindi un
confronto di coerenza.
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Ai fini della comprensione dell’operazione di confronto operata condeazioni del PTCP si
allega cartina sintetica di confronto e si precisa che ¢alepimento € stato operato e la verifica
delle effettive permanenze ha portato alle individuazioni di ceitaltole di Piano sia alla scala
generale 1:5000 tavole serie B, che alla scala di dettaglio 1&20MO00 tavole serie C e D. Le
risultanze di tale verifica sono contenute in sintesi gia neléezione illustrativa (cap.2.2.c) e nel
Rapporto ambientale (capitolo successivo 3.2.7). In specifico va thettie tipologie del PTCP
possono trovare un differente riscontro nelle cartografie di Varigavole 3.C.5 urbano e 2.B.2
rutale) rispetto al lessico del PTCP e naturalmente nelle corrispondang obe ne individuano
destinazioni, interventi e cautele previste .Analogamente sieéatmpper le ‘Testimonianze
storico-architettoniche documentarie , rurali :cascine e be#@gficando e selezionando le
permanenze (edificio in localitah Vanzone € stato di fatto individaathe nella tavola dei
Vincoli 1¢c2.2 alla voce’ beni con valore documentario...”).

Si precisa inoltre che i diversi beni sono stati riconosciupatati in sede progettuale a diverse
categorie di tutela che hanno tenuto conto delle indicazioni del PTG@P,amohe di
considerazioni diverse legate all'assetto normativo complessivo del Piano.
Vengono inseriti anche i canali storici e la viabilita s#iiic aggiunta ai beni gia previsti con
l'individuazione complessiva di:
a) centri storici e nuclei storici con valore di beni cultuelisensi dell'art.24 della
L.R.56/77,
b) beni di interesse storico-artistico tutelati ai sensiatellO della L.42/04 o con valore
di beni culturali ai sensi dell’'art.24 della L.R. 56/77;
c) beni con valore documentario, testimonianza dell'impianto stoncaler del
territorio;
d) aree arischio archeologico;
e) zone agricole d'interesse naturalistico- ambientale;
f) zone agricole normali di interesse paesistico;
g) tratti stradali panoramici e crinali;
h) viabilita storica e percorsi storici minori.

Nella pagina seguente € riportata la tavola di confronto con leaiidic del PTCP .la tavola
rappresenta i beni indicati nella tavola P2b del PTCP con bordo blu in appogd specifici
riconoscimenti operati dal PRG nelle vari categorie di cuelatico precedente. Alcune
indicazioni del PTCP non vengono riportate tra le categorie diaquia per ragioni diverse, di
volta in volta specificate con le apposite scritte, e connessaratato riscontro territoriale del
bene, alla sua trasformazione irreversibile o alla sua sostituzione .

Si precisa che per quanto riguarda le aree di interesseokngite la mappatura €& stata
concertata con la competente Soprintendenza come anche la Moratmazione ad esse
relativa.
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Beni storico- culturali
confronto indicazioni PTCP- Variante PRG

beni storico-culturali individuati beni storico-culturali individuati
dal PTCP dalla Variante di PRG

centri storici (art 19 lett.a)

viabilita storica nuclei storici (art 19 lett. a)

+ canali storici pertinenze dei beni di valore documentario,
testimonianza dellimpianto storico rurale
aree relative a del territorio’ (art 19 lett.c)

A- centr storici i X . N
- pertinenze dei beni culturali identificati ai sensi

dellart.24 della LR. 5677

B urbani di valore st
C- beni culturali rurali-cascine e baite

edifici 3 vincolo art 10 L42/04 &
A beni ambientali geomorfologici relative pertnenze (art 16 lett.c)

. beni culturali architettonici edifici soggetti art.24 LR56/77 (art19 c2 etih)

edifici i interesse documentario in area
urbana (art19 c2 lett.c)

edifici di interesse documentario del
territorio rurale (art19 ¢2 lefi.c)

edifici ricadenti nei centri storici (art19 c2 lett.a)

edifici ricadent nei nuclei storici (art19 c2 lett.a)

area protefia Parco del Monte Fenera (art 21)

Y > il > ] - | viabilita storica principale (art 18 letti)
X rAFFjRéN 3 g 3 e -= wiabilita storica minore (art 19 lett i)
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X Monte Fenera soggetti ai disposti dello strumento sovraordinato

Confronto con i beni storico-culturali individuai'al PTCP
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C- Assetto insediativo ed infrastrutturale.

a, Rispetto alle scelte strategiche il PTCP, come si & datividua due obiettivi di sviluppo per
lambito 7 in base a vocazioni prevalenti e in relazione alletteaistiche storico-culturali,
paesaggistico-ambientale, socio-economiche, insediative e infrasthiyt relativi alle attivita
produttive e al turismo naturalistico e culturale, nonché ald@rodetti” e “Interventi Strategici
considerati per I'area prioritari dal P.T.C.P quali quelli reialle aree produttive speciali (tessile,
meccanico): Borgosesia, Serravalle, Valduggia

Rispetto agli interventi infrastrutturali previsti si individuano:

- miglioramento dell’accessibilita di fondovalle (SP 299).

- potenziamento della SP76

- completamento della Pedemontana

- collegamento da realizzare tra la SP71 e la SP72 sul confine con Serravalle.

/- Gu daboSone
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SRR
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Estratto tavola P2d

I PTCP individua una differenza tra i due nuovi tracciati, infaténtre quello di Serravalle e
sostanzialmente confermato nel suo assetto attuafeagtrutture da realizzaren tavola P2D-5)
pur non essendo chiaro il riscontro normativo di cui all’art 5%atdiato della Pedemontana
Piemontese tra l'autostrada A4-Santhia-Biella-Gaita e la A26-Romagnano-Ghenirdiecui alla
variante di Bettole, fa invece riferimento all’art 59 c¢.33.:1l P.T.C.P. individua il tracciato della
nuova Pedemontana secondo quanto concordato cBnolnce di Biella e di Novara. Inoltre, in
sede di Piano provinciale della viabilita, in acdar con i comuni dell'area e, dove del caso, con le
province di Biella e Novara, dovranno prioritariamte essere:

- progettati gli interventi sull'asse pedemontarer jadeguamento ai volumi di traffico, per la
separazione dei traffici di attraversamento da lquéi interesse locale, dagli accessi e dai
parcheggi delle attivita insediate e per il migkonento della sicurezza stradale;

- definite le caratteristiche della nuova pedemoiat@ messe a punto le connessioni viarie con la
Bassa Valsesia e con il sistema autostradale, carticplare riferimento alla indispensabile
realizzazione della circonvallazione di Romagnanesi® e Prato Sesia, in territorio della
Provincia di Novara, nonché agli adeguamenti deliabilita dell’Alta Valsesia indicati nella
Tavole P.2.D e P.2.E, e relativi all'attraversamentn particolare dei centri abitati di
Campertogno, Scopa, Scopello;

- individuate le soluzioni ai problemi di attravarsento dell'abitato di Gattinara.
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E’ evidente l'assenza di un riferimento specifico a Bettole, énaltresi evidente che la
progettazione, tutta di matrice provinciale, dovra avvenire in accordo con i comugiedell’

La Variante si & adeguata quindi alle indicazioni del PTCP ooafedo le due previsioni volte al
completamento della Pedemontana con potenziamento della SP76 e coornaatiazione di
Bettole, proponendone tuttavia per quest’ultima un percorso diversdaispgtiello indicato nelle
tavole del PTCP, in ordine al citato accordo con i comuni che dosesieemesso in campo dalla
Provincia.

Si premette che la differente proposta della Variante pgrdanvallazione di Bettole lascia quindi
invariati e accetta i presupposti di fondo della circonvallazioneatio®, non rediscutendo le
ragioni infrastrutturali valide ad una scala anche sovralochi hanno portato dall'inizio degli
anni 2000 fino al 2009 (approvazione PTCP) alla decisione di modifictnacdiato della SP76.
Non si_mettono inoltre in gioco alternative di tracciato completaeneliverse (gallerie, nuove
logiche di assetto viabilistico per I'area tra Quarona e @gnano), ma si lavora esclusivamente
sulla determinazione di una soluzione tecnicamente fattibile, atalmente compatibile e
plausibilmente praticabile per il tracciato a livello comunale.

Le ragioni della diversa proposta trovano fondamento in una serie diotiéfie problematiche
sollevate dall'attuale tracciato, peraltro in vigore:

* si premette che il tracciato, di lunghezza complessiva aapmarca 1000 m , si colloca tutto
nelle fasce ad elevata pericolosita idrogeologica Ee, Em dhdite sia relativamente allo
Strona che al Sesia ed in parte direttamente in alveo allo Strona,

» difficolta nella realizzazione del tracciato nel tratto indmléamente a valle del raccordo
(lunghezza 500 m circa) con la SP76 in arrivo da Grignasco, maeéallo spazio, di fatto
inesistente, in sponda sx del t Strona, che costringerebbe allezaemne del nuovo
tracciato nel tratto di sud-orientale completamente in alveo ate¢nte medesimo. La
problematica, seppure con minore intensita si ripropone su tuttdtd fi@o al passaggio
del torrente in corrispondenza dell’azienda Franchi, ove il tracgastanzialmente si
inserirebbe nelle aree pertinenziali dell’edificato sul kmdella sponda, in un tratto
completamente arborato. A tale problema si aggiunge una necess&iane dell’attacco
del nuovo tratto in rotonda, migliorando I'angolo di innesto attualment®neib rispetto
alle normative regolamentari, con conseguente maggiore coinvolgimdfitdvele dello
Strona.

* realizzazione del tracciato nel tratto nord-occidentale (lungh8® m circa) sul sedime
dellazienda Franchi. In quel tratto I'azienda, specialmente rpaElde piu a monte, si
localizza in prossimita dell'alveo , lasciando una porzione libeesidiue dimensioni (nel
punto piu stretto si attesta sui 10 m circa), e soprattutto pdstma quota molto elevata
rispetto all'alveo dello Strona (estremamente incassato) iconfine € segnato da una
rilevante struttura arginale. Tale struttura, funzionale ad\as®oil ruolo di contenimento e
protezione delle aree di dx fluviale, non é certamente idonea @deassil ruolo di rilevato
stradale, con la conseguenza che l'intervento dovra non solo definareciato stradale con
gli spazi vitali minimi, ma rivedere completamente l'asseitginale, la con necessita di
invadere I'alveo in un tratto particolarmente stretto e caratterizzatdtidai sgota.

» formazione di incrocio (al momento proposto a rotonda) nel punto in cui/ia SRffianca
molto da vicino il tracciato ferroviario, in prossimita con I'inneddla viabilita storica in
arrivo da nord. In quel tratto la linea ferroviaria € in rilevatwisglotto (viadotto peraltro
segnalato dal PTCP tra i beni da tutelare —vedi immagine pagine prereéadetida un lato
semplifica I'intersezione che sarebbe in caso contrario inopkale, ma non risolve del
tutto la complessita del nodo, stante la presenza delle strutliucéate ponte ferroviario
storico, la presenza di edificato sul lato opposto allo stabilimeraochi, la dimensione
esigua dei sedimi e, cosa di non minore importanza la presengardelsullo Strona della
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SP76, in quel tratto come si € detto, incassato in una piccaadgoidotte dimensioni.
Questa conformazione porterebbe necessariamente allazaeadize dell'incrocio, come
indicato, sotto la ferrovia, occupando completamente I'ansa dello Strona.
* necessita di realizzazione di un nuovo tratto viario (lunghezza 20fza) dall’incrocio di
cui sopra, fino alla SP75 Cremosina con nuova formazione di rotonda. b ricaito
richiede una rifacimento totale dell’attuale infrastrutturahpiezza esigua (circa m. 4) e
totalmente inadatta con innesto che avviene in curva: la situazione é quindi taleattere
un sedime adeguato e un incrocio a rotonda al fine di garantirne la sicurezza .
La soluzione proposta dalla Variante, seppure non scevra da diffipeialentemente di tipo
idrogeologico, come peraltro anche la soluzione attualmente iregpsevede invece un tracciato
che si stacca dalla SP76 mediante la stessa soluzione a rotondenesto regolamentare e
immediato ponte sul Sessera, portandosi nelle aree della fetctesia poste di fronte all’abitato
di Bettole. Il tracciato prosegue quindi all'interno dell’asdalmente boscata, necessariamente su
viadotto, con quote di raccordo compatibili con il punto di innesto a v@léeraonte, e si reinnesta
nell’abitato superando il ramo canalizzato di sx fluviale deleSeasprossimita dell’incrocio attuale
trala SP76 e la SP75.
| fabbricati intercettati non rappresentano un problema, ed in questo &estato scelto proprio
guel punto di innesto, poiché si tratta di un fabbricato in abbandono ed uicdstbecnico legato
ad impianti. La rotonda esiste gia, anche se va detto che dovesaeamente essere adeguata per
permettere angoli di innesto idonei, ma sempre entro gli sl@sinati alla viabilita attuali. La
viabilita locale dovra essere chiusa prima del punto di intersezioneil nuovo tracciato,
disponendo comunque di altro accesso. La lunghezza complessiva deé tdattorca 1100 m,
quindioco piu della soluzione in e
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Confronto tracciato attuale previsto, nuova pro@of€TR) | Confronto tracciato attuale previsto, nuopeoposta (foto
aerea 2009)
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\Vista innesto in rotonda SP75/SP76| Vista area pggisetracciato proposta variante

b, Rispetto alle situazioni complesse a destinazione produttivafedtrutturale il PTCP
individua inoltre su alcune parti del territoriarhbiti di riordino e potenziamento del sistema
produttivo e terziari®, quali elementi costituenti il primo livello di un sistema orga a cui e
demandato il compito di razionalizzare e potenziare il sist@m@oenico provinciale. Tali aree
localizzate in Pracesolo e Isolella sono volte a destinazioni prede commerciali, a
conferma di destinazioni in larga misura gia presenti e pred@t®RG in vigore. Vengono
inoltre individuati alcuni Ambiti di riordino e sviluppo urbanisticoalla confluenza del t.
Sesseral/f. Sesia con destinazione produttiva attuale di PRGreanurbana l'intorno della
stazione ferroviaria , per la quale dovrebbero essere prevista@resitamente organizzate
per I'interscambio ferro/gomma, parcheggi e attrezzature di supgbttasporto di persone e
ogni altra funzione connessa al supporto logistico e all’assistenza dei voaiggiat
L’area della stazione e inoltre identificata come area sistéma delle piccole stazioni della
rete regional&i cui obiettivi sono:
- identificare le vocazioni omogenee in relazione al territawmistica, culturale,
naturalistica) in base alle quali sviluppare l'ipotesi di recupero dei singdij
- definire le iniziative e le funzioni che traggano valore aggiuntbetfatto rete
quali circuiti enogastronomici, punti informatici (anche in relazialtatilizzo
della rete ferroviaria per I'estensione delle comunicazioni a banda;larga)
- creare centri di aggregazione o di servizio sociale a disposizione dei Comuei o del

associazioni di volontariato.

- Rispetto alle aree identificate in tavola P2d-5 di PTCP vt ha assunto

i 9'0’;'3‘,;’ / . - .
N /‘;/ le seguenti posizioni:
2 “/ — // aree di Pracesolo e Isolella: la variante in sintonia cémtidolo 51 -
i e ¥ =% || Disposizioni per gli ambiti di riordino e svilupparbanistico comma 2) che
I 4 i recita:....  Poiché esse sono interne alla fasciaviflle di tipo C, e
’ ”ﬂ J;‘/ interessano parzialmente zone di versante mediamiaistabile e “zone
‘z‘ 1 \ coltivate ad uso misto”, la loro progettazione davtenere conto delle

I indicazioni normative previste per le ste§sha disposto la conferma del
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sito di Pracesolo (detto PIP di Plello) in fase di attuaziond, @ahtenimento dell’area di Isolella
nelle dimensioni attuali e non in quelle previste dal PTCP in ragappunto del rischio
idrogeologico.

Aree di Torame di cui alfrticolo 51 - Disposizioni per gli ambiti di riordd e sviluppo
urbanistico comma 2) che recita: nell Ambito téoriale Bassa Valsesia, in concomitanza con la
riqualificazione del tratto di statale in riva deatfra Serravalle e gli incroci con la Valsessera,
aree poste ai due lati della statale gia parzialteerdificate con destinazioni prevalentemente
produttive.Poiché esse sono interne alla fascigidlle di tipo C, la loro progettazione dovra tenere
conto delle prescrizioni normative previste pertadascia.’La Variante ha quindi confermato il
sito adattandolo alla situazione aggiornata del rischio idrogeoldgiodifica delle aree di tipo
RME)

P - Ve

Bivio del Rondo

Per quanto riguarda gli intorni delle stazioni ferroviarie daguaiificare di cui all'art 52
Disposizioni per gli ambiti di riqualificazione ualnistica c.3) che recita: 3ntorni delle stazioni
ferroviarie da riqualificare. Al fine di potenziaiiesistema delle accessibilita territoriali attravso
I'organizzazione di punti di interscambio modale trdiversi sistemi di trasporto sia pubblico che
privato nelle principali stazioni i Comuni, in sedk formazione del P.R.G., prevedono, aree
appositamente organizzate per I'interscambio fegoima, parcheggi e attrezzature di supporto al
trasporto di persone e ogni altra funzione conneabaupporto logistico e all’assistenza dei
viaggiatori.,, La Variante identifica un sistema organico di aree perzerhie fanno perno sulla
stazione e si collegano alle aree del limitrofo centro staeit al sistema dei servizi per lo sport,
scolastici e di interesse generale, posti immediatamente a sud détlaestaz

Si suppone che I'ambito di riordino urbanistico ed infrastrutturalevichafato alla tavola P2d-5 del
PTCP facesse riferimento alle indicazioni programmatiché’greia della stazione, stante che non
si sono trovati altri riscontri normativi e che le aree nomiewono interventi di riordino
urbanistico specifico (aree residenziali consolidate).
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D - Prevenzione e riduzione del rischio idrogeologico

I PTCP individua alla tavola P2C le indicazioni relative allavenzione del rischio idrogeologico,
individuando un assetto delle fasce fluviali di sua proposta per il e&esia da Alagna (ponte S.
Antonio) a Romagnano (Ponte Strada Provinciale) e propone aree a grggrsasione al dissesto
e le sottopone a specifiche disposizioni di cui aglifatt. 36 — Norme generali, Art. 37 — Misure di
tutela dal dissesto idrogeologico — prescrizionit. 88 - Misure di tutela delle acque superficiali,
Art. 39 - Misure di tutela delle acque sotterranee

Tavola P2c-5

Per quanto riguardgli articoli 36 — Norme generali, Art. 37 — Misurdi tutela dal dissesto
idrogeologico — prescrizionija proposta di delimitazione del flume Sesia e del torrenteeese
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la individuazione delle aree a diversa propensione al dissesto diopua, entrambe sono
subordinate a variante del PSFF da parte dell’Autorita di nBaciel fiume Po oppure al
raggiungimento dell'intesa prevista dall’articolo 1 comma 11 detdé del PAI, che la momento
non é stata definita.

Si precisa inoltre che il PRG di Borgosesia era gia stdéguato al PAI ed alla Circ.P.G.Reg.
PIEMONTE 08-05-1996, n. 7/LAP e la presente Variante nel rivedere alcuni agb&Quadro del
dissesto’ in sintonia con I'art 37 c.4 del PTCP, e stata oglyeth Tavolo tecnico interdisciplinare
apposito che é arrivato a conclusione prima dell’adozione della RERB, risultanze sono state
integralmente riassorbite dalla Variante medesima. In tal sefesoisiando alla specifica relazione
geologica (elaborato RG della Variante) per il riscontro edathodifiche e dell'apparato
giustificativo. In tal senso si ritiene la Variante adeguata alleamdiai del PTCP.

Per quanto riguarda glirA 38 - Misure di tutela delle acque superficiadi,Art. 39 - Misure di
tutela delle acque sotterranegon esistono nell’area delle indicazioni specifiche applicabili.

Per quanto riguarda inoltre I'artl0 — Attivita di estrazione degli inerthe prevede al c.3 le
seguenti direttive alla pianificazione comunale:

i Comuni, in occasione della prima Variante Strugde o della revisione del Piano Regolatore
vigente, recepiscono quanto esposto al punto lvedtealmente definiscono norme per I'esercizio
dell'attivita estrattiva ai sensi della normativigente (punto 2), tenendo conto dei segue

- lattivita estrattiva deve garantire una coltivane suddivisa per piccoli lotti recuperabili
separatamente durante le varie fasi di scavo;

- lattivita estrattiva deve garantire il recupero d&mentale dellarea interessata,
prioritariamente ripristinando [I'attivita originar, privilegiando opere di recupero
ambientale poste in essere con le tecniche dedigngria naturalistica.

Si ritiene la Variante adeguata in ragione dell'individuazidlede attivita in essere a livello
territoriale e della determinazione della norma di attuaziorsgntonia con quanto al PTCP, come
da articolo 34 c.6) delle NTA.
Oltre ai 4 temi citati si € quindi operata una verifica dggatto degli INDIRIZZI E CRITERI per
lo sviluppo delle aree residenziali e delle destinazioni economiche del PTCP.
aree residenziali
commisurare la previsione di nuove aree alle dinamiche demogrgbicheecenti o
prevedibili e delle vocazioni dei comuni;
evitare che i nuovi insediamenti residenziali siano collocati ini@arzi territorio non
collegate ad insediamenti residenziali esistenti dotati di ogengrbanizzazione primaria
collegate funzionalmente alle reti esistenti;
privilegiare il recupero abitativo dei volumi edilizi costituenti centri storici, la
riqualificazione ed il consolidamento dell’esistente, la ristrattione urbanistica ed il
completamento;
in presenza di forti  caratteri  di riconoscibilita o  didentifidadi
culturale.storico/documentaria gli interventi edilizi ammessi dowarisultare strettamente
correlate ad una attenta procedura rispettosa dell’orografia e del oamtesto esistente.
Rispetto a tali indicazioni si ritiene che il disegno dellaid#e e il dimensionamento proposto,
supportati dall’apparato normativo diano una risposta complessivamegteataalle richieste del
PTCP.
destinazioni economiche

-commisurare la previsione di nuove aree alle dinamiche economichecpnti o prevedibili ed

alle vocazioni dei comuni,
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-evitare che i nuovi insediamenti siano collocati in porzioni di teratnon collegate ad
insediamenti analoghi esistenti dotati di opere di urbanizzaziomeanm collegate
funzionalmente alle reti esistenti;

-rispettare i contenuti relativi alle dotazioni dei servizi, qualo@omuni intendano attuare
insediamenti di valenza provinciale;

-stimare preventivamente I'esigenza e gli effetti degli irmeénti a valenza locale che occupino
una superficie territoriale superiore a 20.000 metri quadrati.

Rispetto a tali indicazioni si ritiene che il disegno dellariM#e e i completamenti proposti,
supportati dall’apparato normativo radicalmente rivisto diano una resposinplessivamente
adeguata alle richieste del PTCP.

Si ritiene quindi nel suo complesso la Variante adeguata al PTCP.

Verifica di congruita delle scelte con il Pianotiéoriale Regionale (P.T.R.) e con |l
Piano Paesistico Regionale (P.P.R.)

Piano territoriale Regionale (P.T.R.)

Tra le poche indicazioni prescrittive del PTR occorre rilevdr® il PRG dovra rispettare I'art.31
¢.10) —Contenimento del consumo di suole le direttive dell’art 216li insediamenti per attivita
produttive e quelle relative agli artR4 le aree agricole e Art. 2®erritori vocati allo sviluppo
dell’agricoltura.

Per quanto riguarda le direttive di cui all'2d- Gli insediamenti per attivita produttivdemandate
ai comuni, le azioni del piano sono volte a garantire:

» il riordino, il completamento, la densificazione, la razionalizzazmilaiassetto funzionale
delle polarita urbane ed extra-urbane produttive/commercialsteasi in quanto
consumatrici di suolo e generatrici di traffico, con specififerimento sia alle scelte
complessive di sviluppo, tese a confermare la situazione iregaseche non ad ampliarla,
guanto anche a valutarne nel dettaglio le ricadute (vedi allegato sul risghstriale);

o lampliamento modesto delle aree per attivita produttive esistaht momento
dell'approvazione del piano in situazioni puntualmente verificate in dnezdell’effettiva
necessita dell'intervento. | casi sono legati all’area produgsiatente in sx Strona, al
piccolo ampliamento del sito esistente verso Rozzo ed alla confizranee gia previste ma
non ancora realizzate come l'area di Baraggione sud,e I'aredionate del sito di Torame
0 non ancora completate come il PIP di Plello,

» la verifica della qualita degli spazi aperti: parcheggi,rattenessioni con la rete stradale
e/o ferroviaria, zone di carico/scarico, ambiti di interazione leowiabilita e 'ambiente
circostante, come si e fatto mediante le norme specifiche per le aree di meeniamento e
per quelle esistenti di cui allallegato E delle NTA, antcheordine alla qualificazione
ambientale e I'integrazione nel paesaggio dei bordi delle aree produttive;

Rispetto alle direttiva legata ai nuovi insediamenti produttivi @tverebbero configurarsi come
“aree produttive ecologicamente attrezzate” (APEA) di cul.lgls. 112/1998 ed all’art. 3 della I.r.
34/2004, si deve rilevare che il sistema insediativo industriadetigibnale di Borgosesia presenta
diverse situazioni di rigidita che rendono difficoltosa la realtzane di questo obiettivo. Anzitutto
per il fatto che la stragrande maggioranza delle aree pnoglgtno gia insediate e, come € noto
sono soltanto le aree di nuovo impianto quelle in cui si sono avviate e @sperienze di
realizzazione di APEA. Il tessuto produttivo insediato € anchecpkatimnente sbriciolato e percio,
nella maggior parte dei casi, il gestore dellAPEA coincideeebbn il gestore della singola
azienda. Ma il problema vero & che pochi sono gli imprenditori che comwsi0 di cui stiamo
parlando e, che sono troppo pochi, o talvolta inesistenti, quelli dispanjialilarne, soprattutto in
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un periodo di crisi come questo in cui hessuno vuole distogliere emergarse economiche dallo
sforzo per la sopravvivenza dell’azienda.

Organizzare in APEA le aziende esistenti € un obiettivo chéra’ parte I'’Amministrazione
Comunale deve porsi e su questo punto intende impegnarsi con la consa@evaed, che questo
lavoro si sviluppera lungo un percorso non breve, che ha obiettivi non solongatilperché puo
rendere il sistema delle attivita piu forte e meno espostoteahperie congiunturali, ma che potra
realizzarsi quando queste consapevolezze matureranno e quando la stEil#ittasi consentira di
liberare le risorse necessarie.

Cio vale anche per I'area di nuovo impianto di Plello, che il ConduB®rgosesia ha comperato,
che ha compiutamente urbanizzato per promuovere l'attivita artigiashe € poco presente in
guesto territorio. L'area e stata messa da alcuni anni in verdipaezzi controllati per questa
attivita, ma senza alcun successo. E pertanto anche in questd saperamento della crisi é
indispensabile. E’ importante pero affermare che questo obietthaggiunge promuovendone la
cultura nell'imprenditoria locale. Non si raggiunge di certo pensahdcsia sufficiente stabilirne
nel piano la realizzazione. E’ un obiettivo che si pud promuovere, mampaire, soprattutto in
condizioni come quelle descritte. E’ invece efficace, utile essario, stabilire regole edilizie ed
ambientali valide per le diverse realta produttive ed applicadi nelle trasformazioni del
consolidato che, soprattutto, nelle porzioni di completamento. Si tratla dermative di
compatibilizzazione e gestione ambientale generali e specifibbesono state introdotte con
I'allegato E delle norme.

Per gquanto riguarda l'art 2/e-aree agricoleil piano in linea con le direttive individua:

» i territori di notevole interesse per i loro caratteri amlaierd paesaggistici nei quali, nel
rispetto delle disposizioni del PPR, le attivita trasformativos subordinate alla
dimostrazione della loro coerenza con i caratteri dell’ambito;

i territori agricoli vocati allo sviluppo dell’agricoltura nei qugli interventi, nel rispetto dei
caratteri ambientali e paesaggistici dei territori intess sono volti allo sviluppo
dell'agricoltura e delle attivita ad essa connesse.

Non identifica invece le aree periurbane in ragione delle confeomazerritoriale che vede in
generale una perimetrazione stretta delle aree urbanténm generale dal sistema boscato, e per
contro una presenza diffusa di frazioni immerse in un territorialeurollinare e fortemente
connotato dalla presenza del bosco.
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Per quanto riguarda I'art 2@-erritori vocati allo sviluppo dell’agricolturala direttiva di maggior
peso riguarda cioe I'individuazione dei territori vocati all’agtiura, ovvero di territori ricadenti in
Il classe di uso del suolo (qualora i territori di | classe siano assetfarori al 10%) per i quali si
dovra garantire la permanenza e il potenziamento delle attigiiaobe esistenti. Il territorio
comunale ricade in classe Il o superiori per la parte cheologi€amente presenta una possibilita
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di utilizzo in condizioni di sicurezza. Come si vede nellimmagihe segue, le aree di classe Il
interessano complessivamente I'area urbana e piu in genemdnéadel fondovalle del Sesia. In
tal senso € quindi inevitabile che gia allo stato di fatto glsiagio in generale non agricoli e che le
aree di completamento ricadano obbligatoriamente in tale classendo in continuita ed a
integrazione delle esistenti. La direttiva quindi potra essspettata esclusivamente nella misura
delladozione di un contenimento delle nuove previsioni e nell'assunzione igliremdi
compensazione e mitigazione.

Per quanto riguarda invece I'art.31 c.10¢entenimento del consumo di suolaiene limitato, in
assenza di specifiche di maggior dettaglio della pianificazioon@rmmale, la crescita dei consumi
di suolo entro la soglia del 3% su ogni quinquennio di vigenza dél P& un massimo quindi del
6% rispetto all’attuale suolo urbanizzato e compromesso.

La verifica operata ai sensi del citato articolo € pad@bhdato del territorio ‘urbanizzato’ come
desunto dall'analisi dell'uso del suolo aggiornato con la foto-inteapia@te (foto aerea 2009). Tale
informazione riportata nella tabella che segue alla vosiestema urbano’ raggiunge
complessivamente 541 ha (vedi anche capitolo 3.2.6) ricomprendendo gli usi seguenti: aree
urbanizzate a bassa/media/alta densita, aree urbanizza@iaa densita, aree urbanizzate dense di
impianto storico, aree urbanizzate produttive, aree urbanizzate sad@npi spazi a verde, aree
verdi private e/o pubbliche, aree cimiteriali, aree a parcheggie, farroviarie, aree per impianti,
aree per insediamenti commerciali, aree per servizi glivaree per viabilita, aree compromesse,
aree estrattive.

La verifica operata invece sulle aree oggetto della Varisiatéli nuova proposta che di conferma
del PRG in vigore, vede la situazione illustrata nella talmita segue, essa risponde alle soglie
imposte dal PTR, tenendo conto soprattutto del fatto che dei compl23%9i ha previsti per gli
sviluppi, il 78% circa € a conferma di previsioni gia in vigore &tteate e mentre solo il 21,7%
circa e relativo a nuove previsioni della Variante. Si sottolinelire che ben il 71% circa delle
previsioni della Variante ricade in aree gia urbanizzatetmael 28% circa dei consumi di suolo
esterni all’'urbanizzato risulta di conferma di previsioni in vigersolo il 6,27% dei consumi di
suolo libero é legato a nuove previsioni di Variante.
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Verifiche dei consumi di suolo della Variante rigpeai suoli urbanizzati attuali (adeguata in sede
di Progetto Definitivo dopo la 2° Conferenza).

% incidenza totale consumo di % incidenza
sul totale totali suolo non previsioni confermate
delle aggregati in compromesso e nuove sul totale
CONSUMO DI SUOLO VARIANTE SINTESI trasformazion ha previsto sui 10 ann previsioni
consumo di suolo libero per conferma previsionewity 22,65% 18,48, 23,59 (4,36% 78,3%
consumo di suolo libero da nuove previsioni di ¥ate 6,279 511 \ 21,7%
utilizzo di suoli gia compromessi o interclusi hebanizzato 71,089 57,99 \
100,00%) 81,50 \
Consumo di suolo complessivo esistente e predisifa Variante) 564,66
totali PTR crescita] PTR crescita
%incidenza | aggregatiin | per 5 anniin| per 10 afgniin
USI DEL SUOLO 2009 (ha) sul totale usi ha ha =+ 3% ha = + 6%
sistema urbano 13,29%| 541,08 16,23 32,46
Aree libere 4,67% 190,11
aree agricole 7,34%| 298,70
sistemi agroforestali 67,79%| 2758,94
sistema delle acque 6,91% 281,18
totali controllo 100,00%| 4070,00

Preme far rilevare che la verifica ai sensi del citatic@o del PTR risulterebbe comunque valida
anche nel caso in cui si adottasse come parametro di rifeantetdto valutato dal recente studio
regionalé che riconduce il consumo di suolo complessivo ( CSC ) a 504 ha daetto imassimo
di compromissione per il prossimo decennio pari a 29,88 ha rispetto28@&8$ risulta ampiamente
inferiore.

La lettura in dettaglio delle previsioni disaggregata per modatit#ative dei diversi interventi

(residenziali, produttivi e infrastrutturali permette di rilevare che:

- la Variante vede un’incidenza complessiva delle aree di traafoone (sia per conferme che
per interventi ancora in corso, che per nuove espansioni) rispettaredlecomplessivamente
compromesse e urbanizzate del 15% circa delle quali come giacitett il 4,3% é esterno
(23,59 ha), mentre il restante 10,7% circa (57,99 ha) risulta interassaitd gia compromesso.
Attualmente circa il 32 % degli interventi gia previsti che, ovviamente, vengmifermati, € in
fase attuativa.

- la Variante destina solo il 7% circa delle trasformazioninaelrventi diretti, e di questi solo il
41,6% ricade in zone non ancora urbanizzate, con un incidenza rispeticeallgia attualmente
urbanizzate dell’0,47%,

- i1 55,4% (16,6 + 36,8%) circa degli interventi di Variante viene geslit interventi soggetti a
convenzione (IEU) o SUE). Di queste due tipologie circa il 33% dEgliricade in zone non
urbanizzate, mentre solo il 5,6% dei SUE di nuova proposta ne risulta esterno.aBptite, in
ordine all’azione B.3.2, la Variante si é fatta carico medigmgeiBche misure compensative/di
mitigazione.

- gli interventi infrastrutturali incidono nella misura del 4,6% sulal®tdelle aree di
trasformazione e in misura pari allo 0,5 % circa sulle aragalatente urbanizzate, pur
ricadendo in larga misu@0,1%) in aree non urbanizzate in relazione alla loro stessa natura, gli

2. fonte ‘Monitoraggio dei consumi di suolo in Riente’ —Assessorato all’'Urbanistica e programmaziterritoriale beni ambientali,
edilizia —aprile 2012 .
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interventi di RU ovvero ristrutturazione urbanistica incidono nella rmisial 20% circa del
totale delle aree di trasformazione ed ovviamente sono tutti in zona urbanizzata
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Tabella di valutazione dei consumi di suolo da eattella Variante attualigdeguata in sede di

Progetto Definitivo

% incidenza | % incidenza | % incidenza

delle aree di | delle aree delle aree

variante sul esterne all'urb | interne all'urb

totale delle sul totale delle| sul totale delle| % incidenza aree aree ricadenti
aree aree aree sul totale ricadentiin | % fuori dalla %

. . . urbanizzate urbanizzate urbanizzate complessivo | totali zona gia incidenza | zona gia incidenza
tipologia delle aree di attuali (541 attuali (541 attuali (541 della Variante | parziali urbanizzata | sui totali urbanizzata | sui totali
trasformazione ha) ha) ha) (86,6 ha) (mq) (mq) parziali (mq) parziali
C-completamento
confermato 47956 27902 20054
C-completamento
confermato/ridefinito 1095 382 713
C-completamento nuovo 12562 7703 4859
subtotali 1,14% 0,47% 0,67% 7,01% 61613 35987 58,4% 25626 41,6%
IEU -in attuazione 39311 39311 0
SUE -in attuazione 238087 238037 0
subtotali 5,13% 0,00% 5,13% 31,56% 277348 277348 100,0% 0 0,0%
IEU-RU-confermato 11672 11672 0
IEU-completamento
confermato/ridefinito 6470 6470 0
IEU-confermato 67165 32752 34413
IEU-nuovo 50094 38955 11139
IUE-RU-nuovo
subtotali 2,50% 0,84% 1,66% 16,60% 135401 89849 66,4% 45552 33,6%
SUE- confermato 173002 50410 122592
SUE- confermato-ridefinito 105%3 3508 7045
SUE-nuovo 117234 110642 6592 5,6%
subtotali 5,56% 2,52% 3,04% 36,87% 300789 164560 54,7% 136229 45,3%
servizi costruiti 4302 4302 0
strade nuove 36428 7888 28540
subtotali 0,75% 0,53% 0,23% 4,64% 40730 12190 29,9% 28540 70,1%
TOTALI 15,08% 4,36% 10,72% 100,00% 815881 579934 235947
TOTALI (ha) 81,59 57,99 23,59
sub-totale aree confermate| 5,88 3,42% 38,97%| 31,79
sub-totale aree nuove 4,00% 0,94% 26,51%| 21,63
sub-totale in attuazione 5,21% 34,52%| 28,17

Si possono quindi operare le seguenti considerazioni a supporto delle @zimgli obiettivi

proposti:

- Borgosesia presenta suoli agricoli prevalentemente di ctagseriori alla Ill, con alcuni
frammenti non significativi e che non rilevano, di classe Il. Irel@secenti disposti del PTR
(art 26 c.2) il contenimento dei suoli viene quindi applicato anche alle classi Ill.

- le nuove previsioni, come anche le previsioni in vigore che vengono ricatéernon si
localizzano in situazioni isolate e separate dal sistemaygiduobanizzato, ma si organizzano
in modo coerente con l'assetto stradale (non si € in presenza wfatha significativa
incidenza delle superfici per nuove infrastrutture) , evitando fratmehe formali con Il
contesto urbano,

- le aree che vengono previste in larga maggioranza da attusdgnte convenzioni e Sue e in
presenza di un regime perequativo offrono alla cittd spazi peiziser per attrezzature
concorrendo alla qualificazione del sistema insediativo,

- le aree individuate sia per le trasformazioni interne al tessiianizzato esistente che esterne
risultano coerenti in funzione al recupero di tutte le possibili aneera disponibili inserite in
tessuti gia compromessi o all'utilizzo degli spazi residoairginali ma connessi al sistema
urbano esistente.
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Alla luce delle specifiche di cui si sopra si ritiene quiciie la Variante sia coerente e compatibile
con le indicazioni del PTR.
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aree gia urbanizzate da uso del suolo (2009)
aree confermate del PRG vigente che ricadono fuori
dalle zone gia urbanizzate

D aree nuove proposte dalla Variante che ricadono fuori
dalle zone gia urbanizzate

D aree riconfermate / proposte dalla Variante che
ricadono in zone gia urbanizzate o che non configurano
nuovi consumi di suolo

m aree di ristrutturazione urbanistica
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Consumo di suolo: confronto tra suoli compromessi da usi urbani e previsiomiridnte. Si precisa che alcune delle aree che si considera
determinino consumo di suolo pur essendo localizzate in aree attualmemnéedibesterne all’'urbanizzato, sono destinate previsioni a \
privato o pubblico, come modificata dopo 2° Conferenza

54

non
erde



Comune di Borgosesia- Variante Generale di PRG-
Rapporto Ambientale — VAS dicembre 2014

VARIANTE
aree E.1.1 agricole edificabili Variante
&\\\\\§ aree E.1.2 aree agricole di interesse paesistico Variante

‘ aree E.2.1 aree inedificabili Variante

x\‘\\ aree E.2.2 aree di fruizione e tutela della fascia fluviale Variante

PRG VIGENTE
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Aree agricole: confronto nell’articolazione delle aree agricole con il PRG vigentae modificata dopo 2° Conferenza
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Piano Paesistico Regionale (P.P.R.)

La Regione Piemonte ha avviato nel 2005 il Piano Paesaggistico Regionale (PPR),
ai sensi del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Lg20@2) e della
Convenzione Europea del Paesaggio (Consiglio d’Europa, 2000). Esso ha
raggiunto una fase redazionale completa con una prima adozione elaegikt
Giunta Regionale nel luglio 2009 ed una seconda riadozione del luglio 2015, ed e
attualmente sottoposto al parere degli enti locali.

Il PPR riadottato conserva l'impianto originario e gran partecdeienuti del
Piano adottato nel 2009, modificando ed integrando gli elaborati d’iotesd
MIiBACT, nellambito delle procedure di copianificazione disciplinatial
Protocollo di intesa del 28 marzo 2008. Le integrazioni al Piano harrerdago

per esempio la perimetrazione e rappresentazione in scala idonea
all'identificazione di tutti i beni paesaggistici tutelatissnsi degli articoli 136,

157 e 142 del Codice dei beni culturali e del paesaggio, sulla baséedi cr
oggettivi stabiliti e approvati congiuntamente da Regione e MIBAE la
predisposizione delle specifiche prescrizioni d’'uso, ai sensi delbé 143,
comma 1, lettera b) del Codice.

I PRG in questa fase finale procede quindi ad una verifica dehlaplessiva
coerenza con lo strumento sovraordinato rispetto al quale, una voltaache si
approvato, I'adeguamento dovra avvenire mediante variante formafaavata
secondo il procedimento di cui all'articolo 15 della LUR .

Il PPR articola quindi le conoscenze e le valutazioni, gli obietiwiindicazioni
strategiche e gli indirizzi normativi, inafnbiti di paesaggih in specifico
'ambito 21, legato ad apposita scheda con un primo inquadramento dei fattor
naturalistici e storico-culturali caratterizzanti ciascundoiém Il PPR si coordina
quindi al PTR sulla base comune data dal Quadro di riferimentousalete dal

A

Da questo assetto strutturale deriva un’articolazione normativaiabrganizza
per :

- le regole per ambiti di paesaggio,

- le regole per beni e componenti,

- leregole per le reti.

Le indicazioni normative si articolano a loro volta in indirizzirettive (per la
pianificazione locale) e prescrizioni. Le prescrizioni sono vincolardogenti e
presuppongono immediata attuazione ed osservanza da parte di tutteftisogg
pubblici e privati titolari di potesta territoriali o di diridi proprieta e prevalgono
sulle disposizioni eventualmente incompatibili contenute nei vigéutingnti di
pianificazione territoriale e urbanistica e nei relativustenti di attuazione. In
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base al comma 4, articolo 145 del Codice (D.lgs 42/04), i limiti @itgorieta
eventualmente derivanti da tali prescrizioni non sono oggetto di indennizzo.

Le prescrizioni relatve di cui sopra sono sottoposte alle misusaldaguardia
previste dall'articolo 143, comma 9, del Codice (D.Lgs 42/2004 s.m.i.),
esclusivamente per gli immobili e le aree tutelati ai seedliarticolo 134 del
Codice stesso e sono immediatamente prevalenti sulle disposizifirstdementi
urbanistici, e pertanto a partire dall’adozione del PPR non sono a&mnmes
interventi in contrasto. Se ne deduce quindi che per le diversgramerose)
soggette a vincolo ai sensi del Codice occorre verificare in deddano la
presenza di prescrizioni che sono gia oggi cogenti. Va tuttaviaotgresente il
ruolo che devono fin d’'ora assumere sia gli indirizzi che le tieetia in sede di
VAS rispetto alla quale dovra calibrare le proprie scelte.

'::_'-.j' i ,4":'

y ,; )
PPR stralcio tavola di piaRd.5

Estratto' voIé' P.2.3 ‘

Il PPR rileva quindi :

BENI PAESAGGISTICI

La tavola P2.3 individua i beni paesaggistici di cui all’art. 134 dgk@I2/04 e

quindi sul territorio comunale:

* Immobili ed aree di notevole interesse pubblico di cui all' Art. 136eowv
BOO7 : Monte Fenera, B0O10: Monte Tovo e Alpe Noveis, nonché il sito di cui
all'art 136-142 L42/04 (ex1497/39): A190 Villa con Parco di via XXV aprile
di cui alla DGR42-213 del 2000. Rispetto ai citati beni, tutti gianiificati
in Variante, con lintegrazione data dal ‘Catalogo dei bemispggistici del
Piemonte’ (parte prima —immobili e aree di notevole interesse ipabai
sensi degli articoli 136 e 157 del DLGS42/04), il PPR introducscleeda ad
essi relativa, e ne precisa in misura minima i confini:

- A190 (villa nella zona della Loro Piana verso nord pag406): D.G.R. n.
42-213 del 12 giugno 2000 - Integrazione degli elenchi delle cose
soggette a tutela ai sensi del decreto legislativo 29.10.1999 n. 490, art.
139, comma 1, lett. b), riguardante il parco con entrostante villatobic
in via XXV aprile n. 18 - Art. 136, c. 1, lett. b) del D.Lgs. 42/2004. Non
vengono individuate prescrizioni specifiche;

- B0O10 D.M. 1 agosto 1985 -Dichiarazione di notevole interesse pubblico
del territorio di Monte Tovo e di AlpeNoveis, sito nei Comuni di
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Coggiola, Caprile, Ailoche, Postua, Borgosesia e Quarona Codice di
riferimento ministeriale:10288 Comuni: Ailoche, Caprile, Coggiola
(Bl)Borgosesia, Postua, Quarona (VC), Art. 136, c. 1, lett. ¢) e d) del
D.Lgs. 42/2004. In questo caso vengono previste in scheda prescrizioni
specifiche che sono in salvaguardia.
-B0O0O7 D.M. 1 agosto 1985 Comuni:Borgosesia, Valduggia
(VC)Grignasco (NO)Dichiarazione di notevole interesse pubblica dell
zona di Monte Fenera sita nei Comunidi Borgosesia, Valduggia e
Grignasco, Art. 136, c. 1, lett. c) e d) del D.Lgs. 42/2004. Anche in
guesto caso vengono previste in scheda prescrizioni specifiche.
e i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua di cui al Regio Decreto 1dechbre 1933,
n. 1775 e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 1% me
ciascuna. In specifico le fasce fluviali dei corsi d’acqua @sig&§ Strona di
Valduggia, Sesser®io Venenza, Rivo Pianca, Rivo Besasca e Pra Buseglio,
Rivo Bornino, torrente Vanzone,rio di Rozzo, rio Plello, Rio Crabba , Rio
San Quirico, rio Brugarolo, Rivo del Mulino di Roncole, Rivo Ricciolo,
torrente Duggia. Gli ultimi quattro corsi d’acqua non risultanceressra
quelli individuati dallo strumento in vigore e quindi dalla presenteavite e
dovranno essere oggetto di verifica da parte del comune e della Regione nella
presente fase delle osservazioni al PPR.
* le montagne per la parte eccedente 1.600 metri sul livellondet per la
catena alpina
I parchi e le riserve nazionali o regionali, honché i territbrprotezione
esterna dei parchi. L'area € gia individuata dal PRG vigemjeiredi dalla
Variante ed in specifico il Parco del Monte Fenera.
* le zone gravate da usi civici. Tali zone sono presenti nella zoéM. devo,
Alpe Noveis e risultano in dettaglio precisati dallo strumentonige sono
ripresi dalla Variante.
» | territori coperti da foreste e da boschi che il PPR riconosce in tavolal&2 sul
base dei Piani forestali regionali. La Variante ha precisato, a piatie
stessi dati dei Piani forestali, mediante I'ausilio della fotointerpmtaz le
aree a bosco le quali rappresentano, per il PRG le foreste e i boschi di cui
all'articolo 142, comma 1, lettera g. del Codice.
Tutti i beni citati sono identificati e soggetti a normativa #mecgia nel PRG
vigente e vengono con la Variante confermati.

COMPONENTI PAESAGGISTICHE
Le componenti e i beni interessanti il comune di Borgosesia , indtvideba
tavola P4.5sono i seguenti:

A) Individuazione in sintonia con la tavola P2 della ‘fascia alla’'gdt cui
all'art.14 ‘Sistema idrografico’ lungo i due diversi corsi d’'acqusi®, Sessera.
In tal senso si osserva che l'identificazione della fastiaiggita e stata rivista in
riadozione limitandosi ai soli Sesia e Sessera. La fas@anatcorrisponde alla
limite della fascia ai sensi della ex-Galasso e quindressa i corsi d’acqua di
cui sopra.

Tale identificazione deve essere verificata per il Se&alace dei piu recenti
studi idrogeologici condotti posteriormente al’adeguamento al PédaltPo lo
stesso articolo fa salva applicazione del Codice facendo comungumeiito
agli elenchi di cui al RD 1775/1933. La direttiva demandata al PR&cenv
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prevede delle cautele che il PRG vigente deve applicare, ftee
motivatamente le aree ricadenti in zona urbana.

La Variante oltre alle verifiche di tipo piu strettamente gdrmlogico ha operato
un’identificazione dei sistemi di fascia fluviale di maggior rilievo rapgatoli ad
una apposita categoria normativa afferente le aree agricole (aree E..2.2).

B) Rispetto all'art.30 ‘Belvedere, bellezze panoramiche, sitiatbre scenico ed
estetico’ sono stati identificati :

Elementi caratterizzanti di rilevanza paesaggistica di tiarts80 comma 1
lettera b1) fulcri del costruito (sito del Castello di Robialksti, sopra Bettole e
Torre del Guado di Aranco) , comma 1 lettera b2) profili paesi¢tiaito
spondale sx della Sesia in corrispondenza dell’'abitato, comma ia let®
percorsi panoramici valle dello Strona di Valduggia, ed inoltre umesieo
caratterizzante di rilevanza paesaggistica (art.30) legatoeratro storico del
comune. Rispetto a questi beni, tutti soggetti a vincoli ex Codice, non sono
previste prescrizioni immediatamente cogenti, ma direttive go@idnificazione
provinciale e urbanistica. La Variante ha verificato I'idenéifione delle diverse
componenti e confermandone le tutele , ed ha individuato ed integratziatr
dei percorsi panoramici del PPR cui corrisponde specifico articolato normativo.

C) Si riconosce in base all’art 24entri e nuclei storici’ il centro storico di |
rango. Sempre per lo stesso articolo si riconoscono alcuni sititdeome

‘struttura insediativa storica di centri con forte identita modala’ nonché
componenti della viabilita storica e patrimonio ferroviario’ che sahativi alle

specifiche componenti articolate per UP.. La Variante e primessia il PRG
vigente riconoscono, analizzano con elevato livello di dettaglio e norneato €

nuclei storici.

Sono inoltre segnalati in base agli art 27 gli impianti della priodezindustriale
di valore storico (Manifattura Lane Borgosesia) e all’ari p8li della religiosita
(Santuario di S. Anna di Montrigone), il primo individuato dalla VagathtPRG

per le sole parti di interesse ed il secondo comprendente Bnenee legate al
Sacro monte

D) Per quanto riguarda invece l'art 3R€lazioni visive tra insediamento e
contesto’di cui al comma 1 lettera d), i contesti di nuclei storici @dergenze
architettoniche isolate, Borgosesia presenta una fascia irspmrdenza del
confine con il comune di Cellio afferente al nucleo di Ferritea norma in
questione deve essere letta insieme all'indicazione di curtal® Patrimonio
rurale storico comma 2) lett.b) - nuclei alpini connessi aglagss-silvo pastorali
. Si prevedono cautele e limitazioni degli interventi sull’ediftc esistente e la
limitazione ‘tipologica’ per le nuove edificazioni.

La Variante opera il riconoscimento delle aree in oggetto, perdétrieggersi
anche in funzione delle zone 2 individuate dal PTCP, e ne definiscedidicgpe
articolato normativo relativo con le aree agricole E.1.2 e E.2.

E) Per quanto riguarda inoltre$istemi paesaggistici agroforestali di particolare
interdigitazione tra aree coltivate e bordi bostai‘aree sommitali costituenti
fondali e skyline’ di cui allart32 ‘aree rurali di particolare interesse
paesaggisticocomma 1) lettera e b) si osserva che tale individuazione ricade
nel primo caso sull’alta Val Sessera verso Varallo, menteedanda ricade sul
versante collinare di sx della Sesia ad est dell’abitata dr Magnone e sul
versante dx della Sesia nellarea di Foresto. Le direttive smite alla
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definizione di norme di tutela specifiche. La Variante operactnoscimento
delle aree in oggetto, peraltro da leggersi anche in funzione defle 2
individuate dal PTCP, e ne definisce lo specifico articolato novimagilativo, in
relazione alle aree agricole E.1.2 e E2.

F) Si individuano molteplici siti elementi afferenti &@istemi di testimonianze
storiche del territorio rurale’di cui all’art 25 Patrimonio rurale storico’ ed in
specificocolture e nuclei rurali esito di riorganizzazioné eta contemporanea
(XIX-XX secola) Le norme abbinate agli elenchi del PPR, che devono essere
verificati e localizzati, impongono al PRG direttive di tuteladddinire: tutti i
nuclei segnalati dal PPR sono gia oggetto di identificazione da gertPRG e
della Variante classificati come ‘centri o nuclei storiaicome ‘beni di valore
documentario testimonianza dell'impianto storico e rurale datdea e relative
pertinenze’. Il PPR demanda ai PRG il confronto tra le individuaziehiPPR
con quanto gia tutelato dal vigente PRG.

F1) rispetto all'art 34 del PPR si individuano le tre tipologie :

* le porte urbane(ambiti di ingresso alle parti compatte o dedélatessuto
urbano lungo assi di penetrazione, per le quali vanno valorizzapagi e
gli elementi esistenti o formati nuovi spazi di filtro treemmo ed esterno,
con una progettazione unitaria che metta in luce i carattdie de
preesistenze) localizzate una a nord verso Varallo e l'altsudain
corrispondenza del bivio per Valduggia

e i bordi urbani(elementi o fasce che definiscono i confini dell’edib) in
particolare legati alla sponda sx del Sesia in area urbana;

e i varchi (spazi liberi tra aree edificate, per i quali devon@ressvitati
interventi che agevolino la formazione o il prolungamento di aggregjazi
lineari lungo-strada, tali da saldare fra loro diverse mogfelinsediative
0, comunque, da ridurre i varchi tra aree edificate) localiziatigaesso
sud di Rozzo, all'ingresso sud di Isolella e prima del bivio peioPie
localita Pracesolo.

Le indicazioni del PPR, gia presenti in sede di prima adozione statgorecepite

mediante destinazioni di PRG volte a tutelare o agevolare process
riqualificazione (aree agricole di tutela, tratti di assi orbeon specifiche

modalita di intervento per la riqualificazione).

G) Rispetto alle indicazioni di areali di cui afteorfologie insediatived alle aree

agricole eboscatesi specifica per:

- le morfologie insediative vedono una situazione € piuttosto ar@colat
riconoscendo la complessita dell’area urbana ed anche la discontielita
sistema insediativo dei versanti. Le norme del PPR si attivandigggtive
diversificate ai PRG che definiscono le norme di sviluppo o tutela
dell'insediamento. In questa fase anche le direttive non sono opesatien
all'interno delle aree soggette a vincolo sovraordinato, seppurerint&aha
tenuto conto delle indicazioni di cui alla prima adozione del PPRda die
ridefinizione delle aree di sviluppo.

- le aree boscate che rappresentano la maggioranza del teditBoogosesia
di cui all'art 16 territori coperti da boschi'si precisa che le aree boscate
sono normate dalla recente LR04/2009 e dal seguente regolamentodorestal
del febbraio 2010. Si precisa che, come il PPR sanciscet dlBarlLe aree
boscate che rispondono alle caratteristiche di cui alla cit@4/2009
ricadono nei disposti di cui all’art.142 c.1) lett.g) del Codice dei balturali
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e come tali sono soggetti a tutela sovraordinata e quindi ad autdizza
paesaggistica. In sede di adeguamento al PPR i PRG dovrannaataekmi
cartograficamente la situazione. Si fa presente inoltre rhaeite aree le
‘prescrizioni’ del PPR relative all'art 16 c.8) diventano immexhatnte
cogenti. Esse sono quelle inerenti le aree boscate ricadenitii migiNatura
2000 (Monte Fenera) che non sono modificabili e sostanzialmente itangi
e rispetto alle quali € prioritaria la conservazione degli hiabitdi interventi
edilizi sull’esistente potranno arrivare fino alla ristruttuoaz edilizia. Per
quanto riguarda le aree boscate la Variante ha operato una covgpiBta
dei dati del vigente PRG mediante la fotointerpretazione in bHae a
immagini AGEA 2009.

H) Aree gravate da usi civici di cui all’art.33 c.12 e segudatino riferimento
all'art 142 c.1 lett h) del codice dei beni culturali e quindi semggette a vincolo
sovraordinato; tali aree sono gia identificate dal PRG in vigore.

) In relazione alla recente DGR 6-5460 del 26/2/2013 é stataanodicessario
operare una perfezionamento rispetto alle indicazioni sui cringlidall'art 13
c.9) del PPR , ai fini del recepimento della recente indicazbmri vede una
diversa articolazione della tipologia dei crinali a livello di articolatoRiaho.

RETI

La parte che riguarda le reti di tipo ambientale € stdta la relazione alle
indicazioni gia espresse dal PTCP di Vercelli (art. 12) il euaktavia per
Borgosesia, ed in generale per la Val Sesia, non estende i raginainrete
ecologica applicati in pianura, non identificando specifiche areéementi che
debbano essere soggetti a tutela. Le norme del PPR che sonagpiivecehe di
indicazioni e sono norme prevalentemente di ‘indirizzo’ .

La riadozione del PPR ha implicato alcune modifiche di denominaziemeas
stravolgere l'assetto dell’art 42 relativo alla Rete ecokgstorico culturale e
fruitiva, ridenominata ora Rete di connessione paesaggistica. Peo gigamsirda
le indicazioni del PPR rispetto alla rete di valorizzazione anthle RVA di cui
alla tavola P5 Rete di connessione paesaggisticéevano rispetto al territorio
comunale le seguenti indicazioni afferenti all’art.42:
- area interessata da un ‘nodo’ ( core area ) relativaedl’'acompresa all'interno
del Parco del Monte Fenera
- connessioni ecologiche da mantenere (area della val Sessera)
-aree di progettazione integrata:
» area interessata da un’area tampone’ (buffer zone) che drhacal
margine del parco del Monte Fenera (area verso Valduggia)
» contesto del nodo (a margine del parco del Monte Fenera - area vers
Valduggia)
» contesto fluviale del Sesia fino a monte dell’abitato di Borgosesia
» contesto periurbano di rilevanza locale legato al sistema itisedia
della val Sesia a monte e a valle di Borgosesia
-percorso principale della rete sentieristica o ciclopedonale
-circuito di interesse fruitivo che interessa la viabilita di risalitadal Sesia
-ferrovia verde che interessa l'asse ferroviario esistente .
- ‘green way’ che percorre la Val Sessera e risale verso Valduggia
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Le indicazioni sono di indirizzo e direttiva alla pianificazionemcmale,
presentano specificita di interesse, solo parzialmente copeldendaimativa di

PRG vigente, ma che potranno trovare applicazione in sede di futuri adeguamenti.
La Variante ha approfondito il tema della rete ecologica mtbientale in sede id
analisi, traendone le indicazioni che hanno determinato I'assettoa e |
diversificazione delle aree agricole (E.1.1.,E.1.2, E.2.1.,.E.2.2.) e delleseelat
norme, ma anche la messa a punto dell’articolato normativo spediifiico della

tutela ambientale di cui all’allegato D delle norme.
= - : el oot~ Ll — :
75 A g

P

Alla luce delle specifiche di cui si sopra si ritiene quinde dh variante sia
coerente e compatibile con le indicazioni del PPR
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3.0BIETTIVI E CONTENUTI DELLA VARIANTE

La “Proposta Tecnica di Progetto Preliminarka esplicitato, gli obiettivi e le
azioni che la Variante si era proposta, obiettivi ai quali sité fiimma compiuta

nel presenteProgetto Preliminare’mediante l'articolazione delle destinazioni
previste per il territorio e mediante la declinazione delle eoattuative ad esse
relative.

| temi affrontati ora nel dettaglio erano stati gia tutta dlase delDocumento
Tecnico Preliminare'del 2011, che, seppure sempre tecnico e con un prioritario
risvolto ambientale, ebbe necessariamente un taglio di tipo st@tagiassenza
della Deliberazione Programmatica che avrebbe dovuto orientarscdke
politiche e territoriali del’ Amministrazione.

Partendo quindi dalle ipotesi prefigurate in termini di obiettivi Ddatumento
tecnico preliminare il presenteProgetto Preliminare’ delinea e motiva le
proposte della Variante. A seguire tali proposte vengono esposte sinteteaahent
fine di sistematizzarne la molteplicita di interventi puntualltriraenti
difficilmente percepibile dalla sola lettura cartografica.

Per rendere piu comprensibili gli elementi fondamentali chettedarzano la
struttura della Variante, si € ritenuto utile in questa fapdraerli in riferimento

ad uno Schema di Piano”pltreché mediante le consuete tavole di dettaglio che
fanno parte della dotazione del PRG e che sono ovviamente al@igapresente
proposta tecnica.

| temi di fondo della Variante vengono quindi illustrati a seguyia@tendo dai
contenuti condivisi nella Proposta Tecnica di Progetto Preliminareessi
vengono raccordati ai Sistemi territoriali interessati kéhterventi previsti, e se
ne da rappresentazione sintetica neBolfema di Pianotui di seguito allegato.

| contenuti generali e specifici, come si legge di seguitmveobgono il territorio
in modo diffuso e caratterizzano questa modifica al P.R.G. come iGtevis
Generale.
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SISTEMA INFRASTRUTTUALE
e viabilita principale di livello territoriale
e Viabilita principale intervalliva

viabilita secondaria

viali urbani attrezzati

percorsi pedonali o ciclabili urbani ed extra-urbani

........ circuito ciclabile provinciale

SISTEMA INSEDIATIVO

sistema delle aree di impianto storico

- centri e nuclei storici

- aree di impianto storico isolate

sistema delle aree residenziali e produttive

- sistema residenziale insediato
- aree in attuazione

~ areeresidenziali da insediare

[[] aree residenziali confermate del PRG vigente

m sistema produttivo- terziario insediato

[ aree produttive confermate del PRG vigente

7//% aree produttive in attuazione
verde urbano privato

sistema dei servizi

- servizi di interesse generale, parcheggi e istruzione

- verde pubblico
SISTEMA AGRICOLO

aree agricole edificabili
- areea agricole edificabili di interesse paesistico

aree agricole inedificabili @% aree agricole inedificabili/boscate
- aree agricole inedificabili di tutela della fascia fluviale

| Parco del monte Fenera

Schema della Variante generale di Piano modificato a seguito della 2° Conferenza di pianificazione
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3.1 SISTEMA INSEDIATIVO

3.1.1.rivisitazione delle aree di nuovo impianto e di completamento previste dal
PRG e non realizzate

L’operazione é stata realizzaenendo conto delle :

indicazioni e prescrizioni della pianificazione sovra-ordinata iorgged in
specifico delle limitazioni previste dal PTCP in capo ai progmbiti
territoriali (Zona 2: Sistema naturale e seminaturdeesistemi di montagna
e collina ad alta naturalith Si sono quindi da un lato consolidate e
giustificate le aree urbane pianificate dal PRG vigenteleict in tali ambiti,
senza prevederne in questa fase modifiche normative, e dall’alsonsi
estremamente contenute le nuove previsioni in tali aree, limitaralosi
porzioni minimali di completamento degli abitati esistenti i(ck<Caneto e
Rozzo);

limitazioni derivanti dai vincoli e delle diverse sensibilita pres sul
territorio quali le aree boscate aggiornate e le classschio idrogeologico
in vigore;

condizioni di fattibilita e di rigidita, emergenti anche da sitaazspecifiche
evidenziate dai cittadini in sede di richieste;

ridisegno e completamento mediante le nuove aree della morfologia de
tessuti e soprattutto dei bordi urbani, con particolare attenzianaraé dei
nuclei esterni.

3.1.2 valutazione delle nuove richieste insediatitenendo conto di quanto al
punto 1, ed anche :

della necessita di superare il modello sperequativo del Piadzitrzale,
introducendo il metodo della perequazione sia per ragioni di eqataosie
strumento per la concreta realizzazione del sistema deiiserdélo spazio
pubblico con particolare attenzione alla composizione di un sistemaeli a
per servizi organico (vedi successivo punto 3);

della opportunita di agevolare il processo di riqualificazione urbirzev@rso

la riconversione di aree dismesse nel tessuto urbano consolidato, la cui
localizzazione e strategica dal punto di vista delle funzioni urbane
contestualmente rilevante dal punti di vista della qualificaziohdedsuto
urbano storico e recente.

| due temi di cui al punto 1 e 2 vedono quindi coinvolto tutto il tessuto
urbanizzato attuale e previsto dal PRG vigente nell'area cerdraklle frazioni
principali. Dal punto di vista dell’articolazione territoriale @egfiolitiche previste

si evidenziano :

gli interventi diffusi nellarea urbana centrale, da Montrigonei agl
insediamenti sportivi a Nord, che hanno permesso la formazione dseliver
nuove aree di completamento, operando una riprogettazione coerente del
sistema residenziale e dei servizi, volto da un lato a non opetareori
consumi di suolo libero e dall'altro a reperire mediante meatanis
perequativi parte del sistema delle aree a servizi;
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- gli interventi puntuali di ristrutturazione urbanistica legati acke in
dismissione, casi delle aree di via Partigiani, via Moscatgdi V. Veneto,
dell’ex-ospedale, di via XXV Aprile;

- gli interventi di conferma con riperimetrazioni delle parsidenziali e/o a
servizi delle aree in vigore nelle frazioni di Torame, Agnonaando,
Isolella, Foresto, Vanzone, Cartiglia , Pianezza, Bettole;

- gli interventi di nuova edificazione integrativi rispetto alle comierdel
vigente PRG a Guardella, Cascine Agnona,. Nelle frazioni di GaRetzzo,
Plello, Caggi; sono previste inoltre alcune nuove aree la cui localizzazione ha
visto un’attenta revisione delle Zona 2 e 3 del Ptcp, essent®d gita
verificate in via preliminare con il settore prevenzione deichio
idrogeologico regionale ai fini del rischio idrogeologico, meatRracesolo é
previsto lo stralcio di una vasta area edificabile in sponda d¢a 8&lona
destinata attualmente ad uso residenziale.

Le analisi contenute nel Rapporto Ambientale per la VAS, cui gnfando, al

fine della verifica della compatibilita delle scelte, viszedno le aree del sistema
residenziale evidenziando le aree insediate e in attuazioneededa insediare
distinguendole tra aree del PRG vigente confermate e aree di farapeia
Variante. Si ritiene con la presente proposta di aver contenuto in modo
significativo sia gli ulteriori consumi di suolo che la cremcdella CIT. In
particolare si fa riferimento all’art.31 c¢.10) del PTR cheitlinin assenza di
specifiche di maggior dettaglio della pianificazione provinciddecrescita dei
consumi di suolo entro la soglia del 3% su ogni quinquennio di vigenza @l PR
per un massimo quindi del 6% rispetto all’attuale suolo urbanizzato e
COMpromesso.

La verifica operata ai sensi del citato articolo e sifftantata in modo dettagliato

al precedente capitolo 2.5.

3.1.3perequazione urbanistica

Le ragioni della proposta di perequazione

Il sistema classico di pianificazione — secondo un’opinione ormai nhenge
diffusa - produce forti discriminazioni tra i proprietari di imlili a causa della
diversificazione delle zone urbanistiche in relazione agli usi egradi di
edificabilita che produce forti diversificazioni nei valori e laelstessa
disponibilita delle aree. In particolare risultano discrimingtidprietari delle aree
assoggettate a vincoli preordinati all'esproprio per la realianazdi attrezzature
e servizi collettivi.

| piani urbanistici tradizionali (figli della legge 1150/42 intaigr dalla “legge
ponte” del 1968 e relativi decreti di attuazione) danno prescrizomdici
diversificati per zone, in applicazione del decreto ministeriale 1868 che
prescrive di distinguere all’interno degli abitati le zone temnali omogenee sulla
base dei caratteri storici e delle densita esistenti, altve degli indici di
edificazione e delle destinazioni d'uso. Lo stesso decreto ricmettesi che una
parte delle aree incluse nelle zone omogenee sia destinaséaagkard urbanistici
e a questo scopo sottratta alla disponibilita dei proprietartésaatli un possibile,
ma non certo, esproprio da parte del’amministrazione comunale.

Da cio deriva una doppia discriminazione: la prima, e piu fortpsétuita dal
fatto che le aree destinate alle attrezzature pubbliche {ddet8 standard
urbanistici) sono sottratte all'uso edificatorio privato; la secoadahe gli
indennizzi di esproprio, nella massima parte dei casi, non sono mai arrivati.
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Questa discriminazione non solo € ingiusta ma & anche controprodueshte ip
piano urbanistico tende, inevitabilmente, a diventare uno strumento di
distribuzione di indici edificatori e valori immobiliari a discapitiella qualita
degli interventi e perché produce una quantita rilevante di aree vincolatecbenz
il Comune abbia la possibilita, e talora I'interesse, ad acquisirle erzaitie

E’ sorta percio, attraverso alcune esperienze di piani regalatorativi e anche
a seguito di numerose sentenze della magistratura ordinarmanéniatrativa e
della stessa Corte Costituzionale, I'esigenza di regolare diverse i diritti di
edificazione per eliminare o, quantomeno, mitigare le disparitattimento dei
proprietari e rendere piu facile, al contempo, I'acquisizionees per la Pubblica
Amministrazione.

La soluzione che in molti casi si pud adottare con buoni risultaieeommai e
prevista da molte leggi regionali, € quella della cosiddetta pareme o
compensazione. Essa si fonda sulla rottura del legame - inscindibile
nell’'urbanistica classica - tra area, destinazione d’'uso urlzEnistpotenzialita
edificatoria, e sulla mobilizzazione dei diritti edificatori. p&requazione puo
essere basata su impostazioni diverse, puo essere generaliizatata a parti
del territorio, ma consiste comunque nell’attribuire ad aree nomzatiili a fini
edificatori privati (tipicamente quelle a standard, destinateldisfare le esigenze
di servizi pubblici) diritti edificatori che potrebbero esseramief‘virtuali”, nel
senso che non possono essere esercitati in loco ma sono tradfetibilaree
direttamente edificabili, in aggiunta a quelli gia in essezzabili, secondo indici
e criteri fissati dallo strumento urbanistico generale.

La recente L.R.3/13 fornisce in questo senso un primo punto di partenza,
introducendo per la prima volta l'opportunita per i Comuni di applicare
meccanismi perequativi e accordi tra soggetti pubblici e privatir.éct 26
L.R.3/13), pur lasciando aperta la futura precisazione delle modpétative che

sara a carico della Regione.

Meccanismo di perequazione nel PRG di Borgosesia

Il meccanismo proposto nel PRGC, pur essendo impostato su critquiiidi, exon

e generalizzato a coinvolgere tutti gli interventi di trasfaio@e, ma mirato
sostanzialmente a porre in "condizione di parita” le aree atuddénrmon edificate
che sono necessarie al rafforzamento e alla riorganizzazionsistieia dei
servizi e delle attrezzature con quelle, sempre non edificate, che vengonateest
a soddisfare i bisogni di nuovo tessuto urbano residenziale.

Sono quindi escluse le diverse tipologie di aree rurali dove, peoorte |
caratteristiche intrinseche, la nuova edificazione e fortenignitata o del tutto
inibita.

Sono escluse le aree di riqualificazione urbana per le quali sondstprev
dimensioni, usi e tipologie edilizie specifiche in rapporto allo ostdelle
preesistenze.

Sono anche escluse le aree a destinazione produttiva per la meslisa di
promuovere e guidare un processo di rinnovo e selezione delle attivita del settore.
Il meccanismo proposto si basa sull'assegnazione, a tutte ldemtinate a servizi
ed attrezzature da realizzare, di un indice base uguale a gesdignato alle aree
di trasformazione (libere) destinate a nuovi insediamenti. Fannaieceelcune
aree a servizi cui, riconoscendo i limiti derivanti da vincoli sond@ati, viene
assegnato un indice inferiore.
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La capacita insediativa espressa da questo indice costituiscbonns” di
edificabilita dell'area che non puo essere realizzato nelkiesaa, ma trasferito
in altre aree in base alle disposizioni stabilite dal piano.

Nelle aree per nuovi insediamenti (lotti liberi, IEU e SUE)idno prevede un
indice assegnato che pud essere incrementato del 25% utilizzarcdgpdcita
edificatoria perequativa proveniente da aree destinate a serwedendo al
Comune, come standard, le aree stesse (vedi comma 18 e segudhtdelle
NdA).

3.1.4dimensionamento della variante

Il fabbisogno di abitazioni, dal punto di vista tendenziale neutrale, pseres
riferito alla evoluzione della popolazione e a quella della dimensiedia
familiare.

Il risultato di questo schema metodologico porta a stimare, al 202 Linenso

del numero dei nuclei familiari che varia da 57 a 89. Valore chepaggo al

2024 (10 anni dal 2014, data di presumibile approvazione della variante), cioe
aumentati di 3/10, diventano rispettivamente 74,1 e 115,7.

In una situazione come quella attuale, non appare sostenibile assguesta
prospettiva neutrale, perché cio significherebbe assumere, con iteeaalinto,

e confermare nel tempo una prospettiva di declino. Atteggiamento implodponi
per una citta che svolge storicamente un ruolo di supporto per I'vdbeae che
deve continuare a svolgere a garanzia della salvaguardia dedstaritorio,
come peraltro confermato dalla pianificazione territoriale sovraordinata.

In questa prospettiva, non neutrale, il fabbisogno deve essere determina
assumendo un valore di riferimento della popolazione come progettanderée

e per il quale predisporre attente e adeguate politiche urbane.

Nel nostro caso questo valore di riferimento pud essere assunto in 14.500
abitanti, sia perché attorno ad esso si sono mossi i valori degii 50-60anni,

sia perché esso differisce di poco piu di mille unita dagli atitkel 2009 (da cui
partono i calcoli svolti nellAllegato B — Sistema demografico secio-
economico).

In questa ipotesi, si tratta di assumere i dati emergenti sfagli sul Sistema
demografico e socio-economico (qui in Allegato B) e su di essippare il

calcolo del dimensionamento e della capacita insediativa residenziale.

Il calcolo si sviluppera lungo due percorsi.

Quello della capacita insediativa che consideriamo realesicbestruisce sulla
consapevolezza che la domanda residenziale non si esprime intamtiafyia in

numero di alloggi, che costituiscono la risposta alla domandassspalle
famiglie. E, siccome una famiglia = un alloggio, si trattatdnare la evoluzione
della dimensione media del nucleo familiare e quella della dioeasnedia
degli alloggi. Quello della capacita insediativa definitaoséo il metodo
analitico di cui all'art.20 della L.R. 56/77 s.m.i., che costituiséerimento

prescrittivo sia della valutazione delle previsioni di piano siaadadtifica degli

standard di cui all'art.21 della citata legge.

Il calcolo fara riferimento ad alcuni dati ufficiali disponibilprovenienti

dall’ultimo censimento ISTAT del 2001 e ad altri forniti dall’Anagrafe Coaien

Il secondo metodo fornisce risultati di larga sicurezza in quanto consigerte$i

di un completo utilizzo delle stanze non occupate e la necesgitawdiedere ai
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servizi pubblici anche per quella evenienza estrema ed affatticae(non si
verifica concretamente infatti in nessun comune)
| dati utilizzati saranno i seguenti:
a) gli abitanti residenti al 2009, pari a 13.349
b) le stanze non occupate al 2001, pari a 3.877 e che secondo valutazioni
degli uffici comunali competenti , possono essere confermate
c) la dimensione media familiare che, assumendo la proiezione dal 2001 al
2021 sara allora pari a 2,03 unita/nucleo
d) la superficie media degli alloggi (occupati) che si attes®¥®,8 mq utili
netti nel 2001 e che 'andamento dell'ultimo decennio, che ha visto anche
progetti e realizzazioni di pezzature di dimensioni minori, consente di
confermare come media.
Tale valore consente di determinare lindice volumetrico abitativo
comunale con buona precisione. Infatti, 95,3 mq di superficie utile netta
corrispondono ad una superficie utile lorda di almeno 114,3 mg. Il valore e
ottenuto incrementando dal 20% la Su netta per tenere conto del lordo
costituito da muri, tramezze, scale ecc.
Quella Su lorda corrisponde ad un volume pari a 360 mc, ottenuto
moltiplicando la stessa per una altezza lorda di m. 3,15 ( 114,3x3,15 =
360,045)
Dividendo il volume medio dell’alloggio per la dimensione familiare, si
ottiene I'indice volumetrico medio abitativo riferibile all’abitangsistente
e previsto, che é quindi pari a :
360:2,03=mc 177,34
Secondo il calcolo della capacita insediativa che abbiamo chiassdty r
la capacita insediativa:
- in termini di popolazione, sara pari all’'obiettivo di riferimentslago
e, quindi, ad abitanti 14.500 e a famiglie 7.142 ( 14.500 abitanti con
2,03 abitanti per nucleo familiare)
- in termini di volumetria, sara pari ai 1.082 nuovi nuclei familiari
moltiplicati per l'indice volumetrico abitativo (per famiglia), igdi
1.082 x 360= mc 389.520
Secondo il metodo analitico di cui al citato art. 20 della LURsltato si
esprime in abitanti che, per le ragioni accennate consideriamo teorici.
Esso deriva dalla somma degli abitanti esistenti, dei vani narpatce
del rapporto tra il volume previsto e l'indice volumetrico calcolpé&w
abitante.
Quindi 13.349 + 3.877+(mc 376.430/177,34mc) = abitanti teorici 19.349

In base alle modifiche operate a seguito della 2° Conferenza digaarine, la
capacita insediativa della variante € la seguente:
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Capacita residua da nuovi interventi previsti e/o
confermati
Tipo Mc
SUE 161.213
IEU 57.720
Lotti liberi 30.468
Incrementi nel
tessuto consolidato 29.866
Capacita residua da interventi in corso di realizza  zione
Tipo | Mc
Interventi a prescrizione specifical
(Schede S1 e S4) 29.000
SUE in corso | 17.826
Capacita edificatoria derivante da areee in perequa  zione
Tipo Mq Mc
Aree x (0,1) 177.073 17.707
Aree y (0,2) 10.266 2.053
Aree z (0,4) 51.004 20.402
Aree K (0,6) 440 176
Capacita edificatoria per ulteriori servizi e bonus
prestazionali (art.8 commi 21,22 e 23)
10.000
Totale 376.430

| dati, come si legge, tengono conto sia dei volumi assegtetrale edificabili,

sia di quelli trasferibili assegnati alle aree a servizi.

Tengono inoltre conto degli incrementi volumetrici realizzabili fogti non

saturi, che vengono questa volta valutati al 20% di fattibilita, cahtd®%
supposto 10 anni fa, che si & dimostrato eccessivo e che, essendosi di fatto appena
superato il 20%, certamente diminuira dovendo porre mano ad operazioni piu
complicate rispetto a quelle piu facili che sono state sin qui realizzate.

5. riorganizzazione delle aree produttive esistenti e previste attenzione:

- alla dotazione di servizi e spazi pubblici come nel caso dell'larego lo
Strona in loc. Gianinetta e dell’area di v. XXV Aprile;

- alle ripercussioni specifiche delle valutazioni legate athics idraulico in
relazione alle previsioni in essere ed alle attivita presehtiratto terminale
del t. Strona,

- ai rapporti di impatto, di contatto e di accessibilita, rispettessduto urbano
consolidato in diretta relazione con le risultanze del processo di
VAS/Allegato 2 Valutazione del rischio industriale, che ha prodottotzioio
delle limitazioni di disegno del Piano quanto delle indicazioni novenat
procedurali,

- alle opportunita/possibilita di rilocalizzazione, con specifico infento a
qguelle che interessano la fascia fluviale e alla necessitacaktruire il
rapporto tra la citta e il fiume come nel caso delle aree ®i. Veneto e v.
Rimembranze.
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Lo Schema visualizza le aree esistenti e di nuovo insediameetistpr e
confermate/riperimetrate. In generale la Variante non propessun nuovo
insediamento produttivo/terziario su aree libere, ma solo perfeziomtiame
dell'assetto pianificato attuale intervenendo prioritariamente s@iema dei
servizi.

3.2 SISTEMA INFRASTRUTTURALE

3.2.1riconfigurazione della gerarchizzazione dell’assetto infrastrutturaléade
viabilita principale l'operazione € stata condotta alla luce di scelte
sovraordinate condivise ed ha portato al completamento e miglioramento
funzionale, sia in termini di efficienza che di sicurezza dei della rete, della
rete viaria di connessione territoriale, con particolare nfento ai due
principali interventi di connessione nord-sud (Serravalle Sesia-Bzsigdsed
ovest-est (pedemontana). Gli interventi di livello territorialke da Variante
recepisce e integra nella proposta sono legati quindi a :
completamento della Pedemontana con lintervento di circonvallazione di
Bettole della SP75 da Romagnano e fluidificazione del collegancemida
SP76 per la valle Strona verso Valduggia. Si deve fin d’ora preciser la
proposta della Variante, che vede il nuovo tracciato abbandonarealéatt
percorso lungo lo Strona e portarsi in fascia del f. Sesia, aunorie raccordo
presso l'attuale incrocio con la SP75, certamente ha gia prebgaraede di
VAS e dovra perfezionare in sede di VIA dell’'opera, una specifiiatazione
delle ricadute ambientali a fronte degli indubbi benefici sia diiunadita che
di vivibilita delle aree urbane, nonché una concreta serie di misure
compensative e di indicazione per le opere di mitigazione che dovranno
accompagnare l'intervento considerando le aree che vengono atitaver
fascia fluviale del f. Sesia, area a verde pubblico in zona depai@arco del
Sesia), aree a verde pubblico da realizzare di Bettole lunga fsviale ed
aree sportivo ricreative di Bettole esistenti, prossimita co8I@ del M.
Fenera,;
conferma del nuovo ponte e del nuovo tracciato della SP71 da Serragdle S
ad Aranco in collegamento con la SP72 della Val Sessera a &?PB9 di dx
Sesia . in questo caso il tracciato e gia in previsione gehté PRG e viene
quindi solo confermato. Valgono tuttavia anche in questo caso le
considerazioni gia operate per la bretella di Bettole, conicpkate
riferimento alle aree produttive di Torame e alle aree wrkzione inerti
fortemente destrutturate in sponda sx del Sessera.

Vengono poi individuati una serie di interventi minori sia a stralcjorevisioni
in essere non piu coerenti con la rete (Aranco, nel centro urbamoj s
completamento della rete legate agli interventi attuativi,dsiaggiornamento
rispetto ad interventi realizzati.

3.2.2riqualificazione del sistema di accessibilita urbana e al centro stata&o
principali assi di penetrazione urbana

Potenziamento del sistema di assi urbani attrezzati, che usiito
contemporaneamente una rete ciclo — pedonale di livello urbano ed una
rigualificazione ambientale del sistema degli ingressiadizzano la migliore
continuita dello spazio pubblico, essi si localizzano in corrispondenza dei
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Veneto in ingresso da sud a partire dalla nuova rotonda della SP75, in
corrispondenza a c.so Vercelli in ingresso da sud da Aranco, ispoodenza

di v. Varallo in ingresso da nord.

Sono previsti interventi progettuali specifici volti alla quakizione dell’'uso
urbano dei sedimi esistenti mediante I'individuazione di spazi pedonaéde
propria da coordinare con le rete dei percorsi pedonali urbani, spdaigmsta,
arredo del verde mediante filari e sistemazioni a tepaziger le fermate dei
mezzi pubblici, interventi puntuali di mitigazione e/o riqualificaziode
situazioni di degrado.

3.3 SISTEMA DEI SERVIZI

3.3.1riesame del sistema dei servizi e delle attrezzature didivebano e
sovralocale in riferimento alla struttura urbana e territoriale e aélsigenze
socio-economiche del territorio.

3.3.2 potenziamento dei servizi territoriaton formazione di nuove aree di
pertinenza per il centro dei servizi superiori (nuovo ospedale e sumdaiore)
e con la ridefinizione delle aree agricole di tutela e fruizoel&a fascia fluviale
disciplinati anche, quali elementi nodali della percorribilita dehé e delle sue
fasce, riducendo in modo rilevante le superfici destinate all’esprogr
vantaggio di un diverso approccio verso il sistema agricolo spondale.

Fascia del f. Sesid’obiettivo € la formazione di un sistema che partendo dalla
rete esistente di servizi per il verde e per le attrezaportive si ampli e si
riconnetta, mediante la razionalizzazione della rete dei peres colleghi
funzionalmente alla fascia del f. Sesia e all'area protetta del M.d&ener

A tal fine la Variante ha confermato da un lato il sistemaseevizi esistenti, in
particolare quelli localizzati lungo la fascia fluviale, razi@mandoli ed
integrandoli nei punti ritenuti strategici. L'operazione ha condottia al
formazione di una vasta area a parco lineare che si connettéa pen la rete

del verde piu propriamente urbana e che parte dal centro sportivoda nor
prosegue in sponda ed in parte lungo il canale interno per ritamaponda
presso la zona della Manifattura Lane, quindi, non senza diversi purdi cri
prosegue fino al parco Magni e continua, fruendo di un intervento wesioo
puntuale, fino al vasto ghiaione boscato del depuratore, per giungereldungo
sponda di Bettole fino alle aree esistenti e confermate dirigpeativo a sud
della frazione, che agevolmente permettono le connessioni pedondlPesoo

del M.Fenera. In questo quadro viene stralciata I'area in sponda sia Se
destinata oggi a parco, come anche alcune aree a servizi @anélogaviene
ridimensionata quella di Bettole, in un’ottica di riconoscimento pienssvo di
vaste aree caratterizzate da elevata naturalitd leglateistema fluviale e
classificate come agricole inedificabili (di tutela e fruizione dia$zia fluviale).

E’ certamente un progetto ambizioso, che tuttavia non deve neaesaie
prevedere la completa assunzione a carico del pubblico delle areehema
certamente deve puntare sulla connessione mediante percorsi, awtheeri
certamente pedonali, che consentano sul medio periodo alla citta di
riappropriarsi dell’affaccio al flume Sesia. La Variante propgnendi questi
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servizi con una connotazione normativa specifica tali da permetiaa
maggiore flessibilita nell’attuazione dei progetti sia privati che pubblici

Aree urbane I'assetto del sistema attuale viene sostanzialmente oost@r
anche se si operano alcuni interventi riduttivi nella zona di Montrigonan
versante collinare poco idoneo a diventare spazio a verde realimsipite e in
zona cimitero. Si operano invece dei completamenti della reffareal lineare
lungo il canale a nord, ma soprattutto si interviene introducendo bdmet
perequativo come strumento per la concreta realizzazione dehside? servizi
e dello spazio pubblico, che permettera di acquisire a costo zdeoqiiga spazi
diversamente localizzati a completamento del sistema dei servizi.

La situazione dei servizi risultante, in questa fase di approfondimenta
seguente:
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Servizi ed attrezzature esistenti (residenza)

Zone F
Parcheggio . -
Scuole Generali Parcheggi Verc_ie TOTALE di uso Verde d.' uso Scuqle_ A“Tezz-. F'orzg Ospedale Serv.'z.'
pubblico ; pubblico superiori Cimiterali dell'ordine tecnici
pubblico Totale
mq mq mq mq mq mq mq mq mq mq mq
Borgosesia, Cartiglia, 41708
Valbusaga, Bettole PRG 23220 52097 43312 157052 275681 10984 10562 15020 5142
SUE 499 8750 5924 15173
IEU 2099 2099
Borgosesia, Cartiglia, Totale 23220 52596 54161 162976 10984 10562 15020 5142 41708
Valbusaga, Bettole 292953
Aranco, Bivio del Rondo PRG 3091 6966 6996 11895 28948
Totale 3091 6966 6996 11895 28948
Aranco, Bivio del Rondo PRG 6182 13932 13992 23790 57896
SUE 286
Totale 6182 13932 14278 23790 58182
Guardella PRG 1402 3902 890 4954 11148
SUE 114
Guardella Totale 1402 3902 1004 4954 11262
Agnona, Calco PRG 0 4897 5096 15719 25712 27389 4913 48702 6549 87553
SUE 135
IEU 2503 038 3441 232
Agnona, Calco Totale 0 4897 7734 15719 28350 232 27389 4913 48702 6549 87785
Isolella, Foresto PRG 0 4491 778 3660 8929
Isolella, Foresto Totale 0 4491 778 3660 8929
Vanzone, Caneto, Rozzo, 745
frazioni alte PRG 0 13491 3592 2014 19097 745
IEU 666
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Vanzone, Caneto, Rozzo, Totale
frazioni alte

Plello PRG
Plello Totale
TOTALE

Rapporto  con popolazione
al 31/12/2010 (Mg/ab) (esclusi
servizi produttivo) 13337

2680

4600

4600

230743

17

19763

7002

7002

455858

34

745
23823
23823
5142 48702 6549 154061
0 4 0 12
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Servizi ed attrezzature esistenti (produttivo)

. Parcheggio di
Parcheggi uso pubblico
mq mq
Borgosesia, Cartiglia,
Valbusaga, Bettole 1866
Guardella in corso 20292
Plello in corso 4160
24452 1866
Servizi ed attrezzature di progetto
Derivanti da Interventi di nuova previsione (SUE, |  EU, lotti liberi)
Mq
Verde pubblico 75.960
Parcheggi 48.727
Totale 124.687

Derivanti da Interventi su aree in proprieta (Deman  io, comune, ecc)

Mg
Verde pubblico 70.681
Parcheggi 14.797
|Tota|e 85.478
Relativi ad aree in perequazione

Mg
Attrezzature generali 4.410
Verde pubblico 208.918
Parcheggi 20.068
Totale 233.396

Verde
pubblico

mq

13668

14493

28161

Servizi

mq

154

154

Totale
mq

1866

33960

18653

54479

77



Comune di Borgosesia- Variante Generale di PRG-

Rapporto Ambientale — VAS dicembre 2014

Verifica funzionale degli standard risultante dalla variante
Complessivamente, gli standard esistenti e previsti sono i seguenti:
- per laresidenza e altre attivita

Scuole Generali Parchegg Verde Totale
pubblico
esistenti 33.895 102.388 88.832 230.743 455.858
progetto 4.410 83.511 355.559 443.48D
Totale 33.895 106.798 172.343 586.302 899.338
Mg/abitante 1,75 5,51 8,91 30,30 46,48
Misurati sulla]
popo-lazione
derivante  dalla
CIRT
- per le attivita produttive
Parcheggi Verde Totale
pubblico
esistenti 26.318 28.161 54.479

La verifica non viene rivolta alle singole tipologie di standaa tomplessivamente,
alle tre funzioni che caratterizzano il sistema insediativo:

- quella residenziale che comprende tutto il tessuto a funziomalitgoatibile (
commercio al minuto, ricettivita e piccola direzionalita diffuaetjgianato di
servizio, usi pubblici e amministrazione locale) e gli insediamenti afosaarsi
nel territorio rurale.

- quella produttiva che riguarda le aree specificatamente destilliatdustria e
all'artigianato produttivo

- quella terziaria che comprende le attivita a specifica desbima commerciale e
direzionale

La ripartizione che la LR 56/77 propone “in linea di massima” @tata, ad oltre 35
anni di distanza,inadeguata alla struttura e ai bisogni della Eopwdaodierna. In
particolare per:
- le scuole che, con la contrazione delle classi di eta scolarealiezato
uno standard affatto inferiore e che, salvo poche eccezioni, rieilta
tutto sufficiente ai bisogni attuali. Anche tenendo conto che eventuali
bisogni che insorgessero possono essere soddisfatti dalla maiggieraz
dello standard di verde pubblico;
I parcheggi che, indicati di massima in 2,5 mqg/ab, tendono ad un valore
pressoché triplo a causa dello sviluppo della motorizzazione e del
mutamento delle abitudini.
La domanda che risulta dall’assetto proposto dalla variante gaegreepertanto cosi
definita:
- perlaresidenza

abitanti teorici 19.349 x 25 mq/ab =mq 483.725
- per le attivita produttive

mq (St o Sf) 957.700 x 10% =mq 95.770
- per le attivita direzionali e commerciali

mq (Sf) 98.520 x 0,6 mg/mg x 100% =mq59.112

con un totale complessivo pari a mgq 638.607

Il dato relativo alle attivita produttive é soddisfatto da:
mq 54.479 esistenti in ambito produttivo, di cui:
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mq 26.318 per parcheggi pubblici e
mq 28.161 per verde pubblico
mq 40.016 esistenti e o previsti nel tessuto urbano viciniore.

Gli standard esistenti e previsti sono pari a mq 954.959 ( vedpiatedenti) con una
maggiore previsione di oltre 310.000 mq rispetto al fabbisogno . Con undaeleva
capacita quindi di soddisfare le esigenze che le diverse funzionalita urbaneaspr
Il calcolo delle dotazioni per le attivita direzionali eziarie € stato svolto assieme a
quelle residenziali essendo, nella massima parte dei casiutassehte misto e
indistinguibile il riferimento dell’utenza.
Le dotazioni per le attivita produttive € in parte ( per mq 41.291, @i & 0-54479)
anch’essa soddisfatta dall’eccedenza urbana per due ragioni:
la prima deriva dal fatto che una grandissima parte del sigpeathuttivo
(quello piu storicizzato) fa parte integrante del tessuto urbano aiatsoe,
inevitabilmente, fruisce in modo integrato dei suoi servizi
la seconda deriva dal fatto che la effettiva utenza degli gpalablici
all'interno del vero e proprio territorio industriale (a parte rchaggi,
pubblici e pertinenziali) € assolutamente scarsa. Gli addétidaktria e alle
attivita economiche in generale sono cittadini che usano, come rglj alt
servizi del sistema urbano di appartenenza.
In conclusione il bilancio degli standard appare assolutamente aolegaiat
ai sensi di legge sia al ruolo e alla struttura funzionale aheitta ha
storicizzato nel suo ambito territoriale.”

3.3.1recupero dell’area dell'ex-ospedale

Obiettivo importante € la riqualificazione e la rifunzionalizaae dell’area dell’ex-
ospedale mediante la creazione di un polo multifunzione per destinazioaialol
supporto del sistema dei servizi generali ed alla reintegraz ricucitura del tessuto
residenziale urbano centrale.

La fattibilita di questo intervento risulta oggi ancor piu probléraad causa della fase
di particolare difficolta che stiamo attraversando sia sul pialle dsorse pubbliche
che di quelle private.

Sembra necessario avviare una fase di verifica delle dispanibilitelle opportunita,
anche attraverso specifici bandi rivolti alla ricerca e aléutazione di proposte,
progettuali o preprogettuali di trasformazione.

La localizzazione urbana dellimmobile suggerisce di mantenere quadggioritarie
di destinazione per pubbliche attrezzature ed é quindi opportuno che, dadlipvista
normativo, venga prevista la pluralita degli usi ammessi nednsesturbano, di tipo
pubblico e di interesse pubblico, di tipo terziario, di tipo residenziale.
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3.4 SISTEMA PAESISTICO ED AMBIENTALE

3.4.1tutela e valorizzazione del sistema delle acque
3.4.2potenziamento del sistema agro-naturalistico territoriale complessivo
3.4.3recupero e riqualificazione delle borgate e dei nuclei frazionali

Le valutazioni operate dalla Variante hanno tenuto conto dei teansisitati in modo
coordinato, orientandosi ad un riconoscimento complessivo di quelli che sono gli
‘elementi strutturali’del territorio, pur non aderendo alle opzioni normative di cui
all'art. 29 LR3/13, sia di tipo piu propriamente ambientale —natucalisthe di tipo
storico-insediativo. Tale operazione ha portato quindi al riconoscimealitgmbito

di declinazioni dell'attuale apparato normativo e di integrazioniodstesso,
allindividuazione ed alla tutela di un sistema complesso di areleeré che
costituiscono le invarianti del territorio e che come tali devosger® oggetto di
specifiche attenzioni.

Il riconoscimento e la norma proposta dalla Variante non hanno neapssae un
sapore ‘vincolistico’ tenendo presente che gia oggi il territorio colayrasenta una
percentuale di circa il 72% di aree inedificabili (aree aei inedificabili E2) e che
quindi le norme future devono essere volte ad un diverso modo di operarells
aree inedificabili che nelle aree agricole edificabili. Si riconoscono quindi:

il sistema agricolarticolato in :

- aree agricole edificabili E.1.1, afferenti normativamente alle affiali

- agricole edificabili di interesse paesistico E.1.2, derivanti dailetaura delle attuali
aree edificabili alla luce delle indicazioni del PTCP e di unégitazione delle

indagini paesistiche,

- aree agricole inedificabili E.2.1, afferenti alle attuali E2,

- aree agricole di tutela e fruizione della fascia fluviale E.2dlte alla specifica
individuazione del sistema delle acque sia della fascia fludeleSesia che dei t.
Sessera e Strona, mediante la salvaguardia e 'aumento di itetar&linzionalita
(percorribilita pubblica) delle rispettive fasce rafforzandoheaublo di corridoi

ecologici preferenziali, in sintonia anche con le indicazioni sowdarate del PPR
(Piano Paesistico regionale).

Le norme della Variante contengono al loro interno le indicazioniugiintolte alla

gestione del territorio libero e dellinsediamento esistent® a&hmissibile in

considerazione sia dei caratteri paesistici che delle limitazioni didipgeologico

il sistema dei beni culturadirticolato in :

- centri storici e nuclei storici, riguardante I'insieme deleeadi impianto storico gia
riconosciute dal vigente PRG;

- beni di interesse storico-artistico tutelati ai sensi dell@rdella L.42/04 o ai sensi
dell'art.24 della L.R. 56/77 oggi diventato art 41 L.R.3/13, quali elementi pudtua
specifico valore, che rappresentano per quanto riguarda gli art.R&6L77
un’integrazione rispetto al PRG vigente;

- beni con valore documentario, testimonianza dell'impianto storicalerudel
territorio, afferenti al patrimonio storico delle cascine isolate e divelpertinenze;

- beni con valore documentario diffusi nel tessuto urbano recente, tletjb
approfondimenti di indagine di cui si € detto al capitolo precedegtmrdanti il
patrimonio storico della fine 1800/inizio 1900;
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- aree a rischio archeologico (in fase di verifica in accordo coBojarintendenza
archeologica);

- tratti stradali panoramici e crinali, ad integrazione deltaadit individuazioni del
PRG vigente;

- viabilita storica e percorsi storici minori, ad integraziondledattuali norme in
sintonia con le indicazioni di PTCP e PPR..

Per quanto riguarda la formulazione delle norme riguardanti i diecui sopra, Si
mantiene l'attuale assetto normativo che per i fabbricati wentifica
cartograficamente la tipologia di intervento, mentre viene inttadet categoria
cartografica e normativa della pertinenza .

3.4.4valutazione eiqualificazione dei paesaggi alterati e di puntuali situazioni di
criticita ambientale e paesistica.

In questa fase la Variante, ad integrazione di quanto gia segualavigente PRG,
individua aree di puntuale criticita che richiederanno, in sintoniaeogldtive norme
di zona, adeguamenti specifici volti alla mitigazione delle zitum di impatto
esistenti o previste che richiederanno apposite valutazioni di impatto ambientale.
Non viene annoverata tra le aree citate l'area estrattdiaversante in quanto
regolamentata da apposita normativa di settore in relazione getprdi recupero
ambientale.

Per quanto riguarda invece i paesaggi alterati, la cui primcgzlsa di alterazione é
legata o a processi di abbandono colturale dei suoli 0 a procestiaing incoerenti,
la Variante ha ritenuto di operare una gestione diffusa e non printede
problematiche in seno alle norme relative alle aree agricole.

3.4.5rivalutazione puntuale dell’assetto dei vincoli idrogeologici

Come dettagliatamente anticipato al precedente punto 2.5, allsidudei piu recenti
approfondimenti relativi alle fasce fluviali, che degli interverdituati di
minimizzazione del rischio, quanto dei nuovi fenomeni di dissesto intervemeéndo
anche conto delle numerose e documentate segnalazioni dei cittadirerito a
specifiche problematiche, si € provveduto ad adeguare la Cartantdsisdella
pericolosita sovrapposta alla cartografia di Piano.

L’adeguamento consegue l'approfondimento di una serie di aree sdieEredalle
possibili modifiche, localizzate a Caneto, Caggi, versante sdamazone/area
estrattiva, versante collinare sopra Ospedale, Plello, Rozzo, itytordr Guardella,
fascia fluviale Strona/area industriale, area dell'lsolone ig&s@sia/problema fasce,
Bettole/fascia fluviale. Nel maggio 2015 sono state inoltre rividd&acondizioni di
alcune altre aree oggetto interessate dagli eventi alluvionafratedmpo intercorsi
nel novembre 2014 (vedi capitolo 2).
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4. REITERAZIONE DEI VINCOLI

4.1 vincoli ricognitivi e vincoli per la disponibilita di aree per servizi pubblici

a. Per quanto riguardavincoli ricognitivi il Piano, conferma tutti i vincoli del Piano
vigente e propone alcune integrazioni derivanti dal riconoscimentondiebealori in
aree sino ad ora non considerate, come riscontrabile nelledc&i@no in relazione ai
beni soggetti all’art.24 L.R.56/77 e all'estendersi del riconoscimeelte aree d
impianto storico.

b. Per quanto riguardavincoli per la disponibilita di aree per sevizi pubblitiPiano
riduce drasticamente I'entita del problema attraverso un utilidétuso della
perequazione.

Il problema della decadenza dei vincoli nasce con la nota semtebsadel 29 maggio
1968, dove la Corte Costituzionale (due mesi dopo che il D.I. 1444/68 aveat® figi
standard minimi obbligatori di spazi pubblici da prevedere nei piamisz la
illegittimita delle destinazioni urbanistiche preordinate all’espoopri

Di fronte alla prospettiva devastante aperta della sentenlegislatore si limita ad
intervenire in modo provvisorio. La cosiddetta “legge tappo” del hovemboessico
(L. 1187/68) ristabilisce una sorta di legittimita transeunpgami possono vincolare le
aree a condizione che ’Amministrazione provveda alla loro acqui&ziel successivo
quinquennio. Fu cosi che, cinque anni dopo, esplose la questione dei vineaii per
tutte quelle aree che, destinate ad usi pubblici dai piani, non erawoaastate
acquisite. Una questione di grandissimo rilievo: era in gioco lailpbg stessa di
progettare correttamente I'assetto delle citta che, comvédénge, si organizza su una
struttura di spazi e di opere pubbliche (e che trenta anni fane@a assolutamente
fragile nella massima parte dei nostri sistemi urbani).

La questione pero non esplode nella dimensione temuta, grazie (paradosspalle
carenze di una legge che non dice nulla sul futuro delle aree a vincolo decaduto.
Stabilendo in primis che a queste aree deve essere riconosciuta un’eddi¢silikt cui
entita si € discusso per tre decenni); quindi riconoscendo che con tadegti@azione
I’Amministrazione Comunale potesse reiterare il vincolo per ureasuta e poi ancora
riconoscendo il diritto della proprietd con vincolo reiterato a goewna indennita
(commisurata all’entita del danno effettivamente prodotto, come ribadisee,infa “in
attesa di una organica risistemazione della materia”, il nuovo T.U. sugli @spropr
Sta di fatto che il DPR 327/2001 (Testo Unico sugli espropri, teninavigore il 30
giugno 2003) sancisce in via definitiva sia la perenzione dei vin@icue anni dalla
sua apposizione, sia la sua reiterabilita motivata e accompadafiabbligo di
indennizzare la proprieta interessata che ne faccia richiesta.

Il Piano assume quindi questo principio per numerose e importanti ragloamnche
come strumento rivolto al superamento almeno parziale della perenzione dei vincol
Sono state definite ‘destinazioni’ quelle relative ad aree e devono, 0 non
necessariamente hanno bisogno di, essere espropriate in quanto comprendono:

a, le aree interessate da infrastrutture, attrezzatureviei qubblici o di uso pubblico
esistenti e quelle che gia fanno parte del patrimonio comunale ;
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b, le aree ricadenti nei SUE, che non costituiscono vincolo in quantorcomnc come
ogni altra area alla edificabilitd degli ambiti di rifegnto, e pervengono al Comune
gratuitamente a seguito della attuazione degli interventi previsti dal piano;

c, le aree a servizi, che non costituiscono vincolo in quanto concortareddicabilita

delle aree confinanti, o concorrono all’edificabilita delle areadenti nei SUE e
pervengono al Comune gratuitamente a seguito della attuazionentieglenti previsti
dal piano.

Costituiscono vincoli veri e propri, preordinati allesproprio e quindigstig a
perenzione alla scadenza del quinquennio successivo all’entrata ie digjopiano le
aree che il piano prevede per la realizzazione di infrasteutttirattrezzature da parte di
soggetti diversi dal Comune e che dovranno essere acquisiti da parte dei siaggetti s

4.2 reiterazione dei vincoli

Il risultato della proposta di piano realizza I'obiettivo di minimizzare ifartei vincoli
soggetti a perenzione, escludendo la necessita di espropri adorecdeile aree in
carico a soggetti diversi rispetto al comune.

Per quanto riguarda quindi la reiterazione dei vincoli di PRGivelalle aree per
servizi di cui alle vigenti leqggi (DPR n.327 del 8/672001 “Testo unic@ adkdiposizioni
leqgislative e regolamentari in materia di espropriazione per jgabitilita”) si specifica
che, stante le premesse normative esposte, nessun vincolo perenteitenato con la
sola eccezione delle aree di cui al paragrafo precedente non in carico al Comune
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ALLEGATO A
Elenco dei vincoli sovraordinati
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VINCOLI SOVRAORDINATI

Il Piano deve costituire uno strumento che esprime nel modo piu atmnijinsieme
delle regole che governano gli interventi nel territorio. In taksgpreliminarmente alle
scelte di piano, &€ necessario acquisire ogni vincolo e prescrizieriganti da
disposizioni sovracomunali, quali:

- ivincoli idrogeologici e forestali;

i vincoli paesaggistico-ambientali;

- ivincoli di tutela dei beni storico-artistici e naturali;

- ivincoli relativi agli impianti ed alle opere infrastrutturali

In questa direzione, si & provveduto all'aggiornamento della cartatdsisdi questo
insieme di vincoli (Tavole 1C2) che costituisce, al tempo, infarome immediata e
complessiva e guida alla applicazione dei loro effetti sull®enazdi tutela e di
trasformazione.

Le fasce di tutela fluviale
Vengono riportate le Fasce RME e le Fasce Ee, Eb, Em, risultanti daglicagbhnoénti
svolti in sede di condivisione del quadro del dissesto.

Il vincolo idrogeologico e forestale
Sono indicate le aree soggette a vincolo per scopi idrogeologsersi del RDL
30/12/1923 n. 3267.

Siti di Interesse Comunitario e Zone di Protezione Speciale
Il SIC “Monte fenera IT1120003"

Le aree protette
Il territorio di Borgosesia € interessato dal Parco NatiRalgionale del Monte Fenera
istituito con LR 22 del 30/03/87.

Le aree interessate dall’'art.157 D.Lgs42/2004
Il “Galassino” Monte Tovo e Alpe Noveis, Monte Fenera

Le aree interessate dall'art.142 D.L.gs42/2004

Vengono individuate ai sensi di legge:

- le fasce di tutela (150 ml) dai corsi d’acqua pubblicadenti nel territorio
comunale: fiume Sesia, torrente Sessera, torrente Strona, ltm Rte Rozzo, rio
Vanzone, rio Pra Buseglio, rio Besasca, rio Dorava, rio Bornino,amoCxiirico, rio
Crabbia (Maddalena), rio Venenza; la definizione delle fascaspetto € stata
operata escludendo dal vincolo le aree “che alla data del 6 sedtdrd®% erano
delimitate negli strumenti urbanistici come zone A e B e/orishétano inserite nel
PPA del 1985;

« |e aree montane a guota superiore a 160@presente una piccola area posta a
nord-ovest del territorio comunale, rappresentata utilizzando l'sailes 1600 m.
indicata sulla carta tecnica regionale);

« | territori coperti da foreste e da bosclaggiornando l'individuazione vigente
(definita nel 2003, sulla base delle foto aeree del maggio 1996), con le
ortofotodigitali disponibili piu recenti (Volo Agea 2007). Sono sta inditdividuate
le aree percorse e/o danneggiate dal fuoco;
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le zone gravate da usi civi@gomprendendo le ampie proprieta comunali situate a

nord ovest del

territorio,

ragionevolmente essere ritenute tali;

le zone di interesse archeologicerivanti dalla Banca dati regionale

che per

dimensione e

Le aree interessate dall’art.10 D.Lgs42/2004

localizzazione possono

Vengono individuate, attraverso specifico confronto e collaboraziona ta
Soprintendenza, i seguenti immobili:
Num. L ..
rif Denominazione Posizione Note
Data provvedimentc: D.D.R. 23/6/2009
1 Localita Cascine  diTipo proprieta’ : Comunale
Casa delle Maestre | Agnona Catasto: NCT Foglio 32, Part. n.61
Estremi trascrizione:27/7/2009 ai nn. 4533/6327
2 Casa Comunale Capoluogo Data provvedimentc: Not. Min. 04/06/1908
Tipo proprieta' : Comunale
. | Data provvedimento: Not. Min. 20/11/1945
P.zza Parrocchiale BT eta’ - Pri
. Capoluogo (di fronte alla po proprieta: Privata .
3 Casa con affreschi facciata . della  chiesacatasto:NCT Foglio 63 Part. n.410 e NCEU Foglio 550 Pafi4n
parrocchiale) PEstremi trascrizione: 01/12/1945 ai nn. 136/591-278/44; 136/592-
278/45;
Chiesa parrocchiale di Data provvedimenta R.R. 11/06/1973
4 S. Maria Annunziata | Localita Agnona Tipo proprieta’ : Ente non avente fini di lucro
di Agnona Catasto: F. Q2 Part. lettera D
Chiesa di S. Bernardo . Data provvedimenta Not. Min. 29/05/1908
5 Localita Sella ) e S
della Sella Tipo proprieta’ : Ente non avente fini di lucro
6 Chiesa  parrocchiale| . Data provvedimento: Not. Min. 02/06/1908
dei S.S. Pietro e Paolo p 9 Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
. . , . . Data provvedimento: Not. Min. 30/5/1908
/ Chiesa di Sant'/Anna | Localita Montrignone Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
Localita Vanzone . .
. h . .4 Data provvedimento: Not. Min. 23/04/1913
q
8 Casa Colonica al\l/:g?i;a al Chiesa di T Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
. . . . Data provvedimento: Not. Min. 23/04/1913
9 Chiesa di S. Maria Localita Vanzone Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
Cappella rurale in
10 frazpigne Ferruta con| Localita. Ferruta Data provvedimento: Not. Min. 01/06/1908
. ' Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
affreschi del XV sec
) Data provvedimentc: D. M. 23/5/1998
11 Antica Casa| Localita Fenera Tipo proprieta’ : Ente pubblico (Comune di Grignasco)
Valsesiana Annunziata Catasto: NCT F. 75 Part. n.275 parte
Estremi trascrizione: 08/03/1999 ai nn. 1789/1285
. o Data provvedimento: Not. Min. 03/02/1930
Resti del muro di cinta| , Tipo proprieta’ : Privata
Via della Bianca ]
12 |dal Borgofranco con Capoluogo Catasto: mappa nn. 335/1589
l'arco sul Rio Crosetto Estremi trascrizione: 01/07/1943 ai nn. 131/548-268/55; 131/549-
268/56
Data provvedimento: Not. Min. 18/05/1933
. Via XX Settembre 4] Tipo proprieta': Privata
13 | Casa con porticati Capoluogo Catasto: mappa nn. 935/387
Estremi trascrizione: 01/07/1943 ai nn. 131/547-268/54
Edificio ex mercato|via Combattenti] 28ta provvedimentc: R.R. 06/03/1991
14 Canoluodo Tipo proprieta' : Comunale
coperto p 9 Catasto: F. 63 part. n. 447
15 | orstotoors. oo | et R T o
ratorio di >. kocco aranco 9 Catasto: F. 83 part. A del C.T.
Estremi trascrizione: 31/05/2010 ai nn.4328/3045
; . Data provvedimentc: D. M. 14/10/1954
16 T_ere (.jel. Trione, I\_/(i);:?(“)t(as'zrtetigﬁq%re 65 Tipo proprieta’ : Privata
gia dei Biandrate Estremi trascrizione: 08/11/1954 ai nn. 158/850-327/85
Localita Aranco,
. . Via XX  Settembre| Data provvedimento: Not. Min. 15/06/1935
17 | Case medievali adiacenti alla Torre delTipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
Trione
Data provvedimentc: D.D.R. 15/6/2009
. . . Tipo proprieta' : Comunale
18 | Ex Asilo di Sella Localita Sella Catasto: NCT F 41 part. n.112-114; NCEU F 41 part. n.112
Estremi trascrizione: 30/11/2009 ai nn. 9724/6774
19 | Complesso Localita Caneto Data provvedimenta D.D.R. 22/11/2007

88



Comune di Borgosesia- Variante Generale di PRG-
Rapporto Ambientale — VAS dicembre 2014

immobiliare Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro (FAI)
Catasto: C.F. F. 501 part. nn. 42-44-45; C.T. F. 45 pamt. 1v7-
180-181
Estremi trascrizione: 13/02/2008 ai nn. 917/1384
Data provvedimentc: D.D.R.12/10/2009
) s Tipo proprieta’ : Comunale
20 | Edificio \é';" ol O%a"o" 2L Catasto: F. 63 part. 197 subb. 1,2,3,4,5, e F. 63 partd@C.F.
poluog e f. 63 partt.197-198 del C.T.
Estremi trascrizione: 30/11/2009 ai nn. 9727/677
Data provvedimento: D.D.R. 11/6/2009
Tipo proprieta’ : Comunale
21 | Edificio Localita Caneto Catasto: NCEU F. 501 part. n. 30 subb 1-2-3; NCT F. 45.part
162 parte
Estremi trascrizione: 30/11/2009 ai nn. 9723/6773
Data provvedimento: D.D.R. 28/01/2009
L Localita Caneto, Tipo proprieta' : Comunale
22 Lavatoio di Caneto Str. Comunale per RozzoCatasto: NCT F. 45 part. n. 219
Estremi trascrizione: 17/3/2009 ai nn. 1612/2152
Data provvedimento : D.D.R. 10/5/2009
) ) Tipo proprieta': Privata
23 | Casa Remogna Via Della Bianca G.B Catasto: NCEU F. 63 part. n. 547 subb. 5-6-7-8-13-14-17.NC
»~ap 9 F. 63 part. n. 547 (parte)
Estremi trascrizione: 02/7/2009 ai nn. 3885/5419
Data provvedimento:D.D.R. 15/4/2009
. . . - Tipo proprieta’ : Comunale
24 | Vecchio torchio Localita Cartiglia Catasto:NCT F. 49 part. n. 36
Estremi trascrizione: 07/7/2009 ai nn. 3991/5565
Data provvedimento : D.D.R. 28/4/2009
; ) . Tipo proprieta’ : Comunale
o5 |Scuola  media G \é';" Olm)argo”' G- 2 Catasto: NCEU F. 63 part. n. 469 subb 1-2; NCT F. 63 pan.
Magni pollog 469 parte - 473 parte
Estremi trascrizione: 13/7/2009 ai nn. 4111/5719
Data provvedimentc: D.D.R. 15/5/2009
. Tipo proprieta: Comunale
26 | Palazzo Castellani (P::Z;u c')wizz'”' G- 1% Catasto: NCEU F. 63 part. n. 533 subb 1-5-6-7-8-9-10-11182
pollog 15-19-20-21; NCT F. 63 part. n. 533
Estremi trascrizione: 13/7/2009 ai nn. 4113/5721
Data provvedimentc: D.D.R. 10/09/2009
L Via Piemonte 62} Tipo proprieta’: Comunale
27 | Lavatoio di Agnona | cangi0g0 Catasto: NCEU F. 587 part. 472 e NCT. F. 32 part. 472 (ex 5
Estremi trascrizione: 8/02/2010 ai nn.998/713
Data provvedimentc: D.D.R. 20/7/2009
Localita Bettole Tipo proprieta: Comunale
28 | Ex scuola e asilo ; : Catasto: NCEU F. 590 part. n. 563 sub. 102; NCT F. 73 par}.
Via Ottone A. 42-44 563 parte
Estremi trascrizione: 30/11/2009 ai nn. 9726/6776
o Strada provincialg .I?%f gr?gxggm?;%l?ﬁglg 19/04/2010
29 | Oratorio di San Rocco ;/grclzgl)ll—Borgosesm SNC! Catasto: F. 83 part. A del C.T.
Estremi trascrizione: 31/05/2010 ai nn.4328/3045
s Data provvedimento : DDR 24/03/2010
30 | Ex scuola di Agnona '\‘,?‘,faF!'ig:gG”O”a' Tipo proprieta’ : Ente
' Catasto: NCEU F.571 part.3;NCT F.28 part.297
Data provvedimentc: D.D.R. 24/08/2010
S Piazza Martiri 1] Tipo proprieta’ : Ente
31 |Municipio Capoluogo Catasto: F. 63 particella n. 998 parte del C.F. e C. T.
Estremi trascrizione: 28/09/2010 ai nn. 7512/5277
32 Villaggio di via | Localita Aranco, Data provvedimenta in corso
Fontane — Fabbr. A Via Fontane 72 Tipo proprieta’ : Ente
Data provvedimentc: DDR 25/05/2010
) Piazza Martiri 2 Tipo proprieta”: Comunale
33 |Scuole elementari de Canoluodo Catasto: f. 63 partt. 264 (graffato con f. 63 part. 265oglio 562
centro pollog part. 102 sub. 1) e 268 subb.1,2,3 e f. 562 pag.slib. 2
Estremi trascrizione: 12/07/2010 ai nn.5720/4017
34 Ex Divina | via Dottor Ferro 70-72 Data provvedimento: da emanarsi
Provvidenza Capoluogo Tipo proprieta’: Ente
35 | C del P Localita Foresto, ViaData provvedimento: da emanarsi
asa del Farroco Cantone della Costa 2 | Tipo proprieta’: Ente
Edifici Data provvedimentc: DDR. 245 del 25/07/2011
ncio via G. Ferrari. angolo vi Particelle catastali Foglio n. 63 part. 495 del catasto fabbricat
36 | Edificio (vincolo Ferro. Canoluo og Data provvedimentc: DDR. 250 del 25/07/2011
L » ~ap 9 Catasto: Catasto Fabbricati F. 63 partt. nn. 419-420-422-423-
|nd|rett0) 905-996
. . , . | Capoluogo, P.zzaData provvedimento:
37 Chiesa di san’Antonio Mazzini Tipo proprieta’: Ente non avente fini di lucro
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Edificio e ex casqd .
. . | Localita Caneto, Fraz
38 |parrocchiale d

cch Caneto nn. 33 e 35 Tipo proprieta”: Ente non avente fini di lucro
proprieta del FAI

Aree soggette a Vincolo idrogeologico e forestale
Sono indicate le aree soggette a vincolo per scopi idrogeologserai del RDL
30/12/1923 n. 3267.

Abitati da trasferire o consolidare

Ai sensi della legge n. 445 del 9/7/1908, il comune di Borgosesia @ ditdtiarato
“abitato da consolidare” con D.M. del 287/1952, limitatamente allednaZAgnona e
Cascina Agnona ed e quindi soggetto, per le parti specificamenmetats, alla L.
64/74.

Rispetti delle strade
Si é provveduto ad aggiornare il sistema dei rispetti definitPdaio vigente sulla base
delle piu recenti modifiche alla rete veicolare.

Rispetto delle ferrovie
E’ stato individuato sulla base dell’art. 49 del DPR 11/07/80 n.753.

Rispetto dei cimiteri
Sono stati riportati i rispetti cimiteriali previsti ai sensi di legge.

Rispetti dei depuratori
Rappresentati con riferimento al DM 4/02/77

Rispetto dei pozzi di acqua potabile

Rappresentati con riferimento al D.Lgs 11/5/1999 n. 152 come modificato ed integrato

ai sensi del D.Lgs 18/8/2000 n. 858 e rappresentato nella misura di 200 m . Sono inoltre

riportate le fasce di salvaguardia definite con il metodo temporale (isdciobase al

Regolamento Regionale n.15/R 11/12/2206, per i soli pozzi di :

- Comune di Guardabosone ai margini della frazione di Guardella (mhovesto
concluso),

- Serravalle Sesia in prossimita della fascia del t. Sessera(provvediocomcluso),

- Frazione Vanzone di Borgosesia (provvedimento in corso),

- Capoluogo di Borgosesia oltre la linea ferroviaria in prossimitdla de
Stazione(provvedimento in corso).

Elettrodotti

Agli elettrodotti rappresentati si applicano i rispetti deteatn dal Gestore come
Distanze di Prima Approssimazione (DPA) e/o quelli che puntualmeetetempo,
saranno determinati dallo stesso Gestore come rispetti effettivi.

Rispetto dei metanodotti
Le linee dei metanodotti Snam ed i relativi rispetti vengono ripasta indicazione
dellEnte Gestore, ufficio di Verbania.
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COMUNE DI BORGOSESIA
Revisione Generale del PRG

1. 1L SISTEMA DEMOGRAFICO E SOCIO-ECONOMICO

1.1 STRUTTURA SOCIO-ECONOMICA: LA SITUAZIONE ATTUAL E

1.1.1 Il contesto territoriale

1.1.1.a L’andamento demografico

Il PTCP, sulla base delle analisi dello stato di fatto riguardansidtés socio-economico,
la mobilita e le infrastrutture di trasporto, il sistema ingdd e dei servizi, nonché con
riferimento agli obiettivi, individua, sul territorio provinciale, ottarhbiti territoriali” di
scala sovracomunale, dotati di caratteri specifici, ancorché apertraimessi tra loro.

Borgosesia appartiene al’Ambito Territoriale 7 — Bassa Valsesia.

Il confronto con i dati delle precedenti analisi demograficheceoeconomiche ha un
limite nel fatto che si faceva riferimento all’Area Praxgpma di Borgosesia, suddivisa
in zone omogenee che non corrispondono all’attuale Ambito Territorialkento
parlare del periodo precedente il 1961 € possibile riferirsisgifpiente tabella, che
mostra una sostanzialmente continua crescita dellambito fino al &B&1poi
prosegue — vedi altra tabella — fino al 1981, per poi iniziare a&sEe. Invece i
comuni all’interno dellambito si muovono in modo molto diversificato ma
un’eventuale descrizione sarebbe complessa e, ai nostri fini, poco intéeessa

1871 1911 1931 19386 1951

Borgosesia 528 9184 10253 10956 115702
Breia 739 610 526 500 416
Cellio 2706 2131 1752 1601 1486
Civiasco 55p 532 439 4p7 360
Guardabosone 863 734 602 555 501
Postua 1348 985 7B3 G699 648
Quarona 1258 2433 26[14 2760 2D05
Serravalle 2515 4886 4360 4879 4b46
\Valduggia 33883 2687 23P0 2335 2421
\Varallo 7241 8077 7900 78R6 8003
totale 21138 32259 314P9 32538 32P88

La tabella ed il grafico seguenti mostrano I'evoluzione della pajmoia residente nei
comuni dell’'ambito dal 1961. (Nel periodo precedente la popolazione delt@ndoisi
come quella del comune di Borgosesia, € risultata in continuatares@ntre gli altri
comuni che lo compongono hanno avuto comportamenti differenziati con Varallo
Serravalle sostanzialmente stabili, Quarona in crescita e ginationtinuo decremento).
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1961 19711 1981 1991 2001 2009*
Borgosesia 14042 16236 15992 14731 13926 18349
Breia 329 223 186 199 191 185
Cellio 1222 944 840 851 903 878
Civiasco 311 274 255 286 257 270
Guardabosone 485 332 323 322 339 349
Postua 651 567 571 559 594 584
Quarona 3374 3746 4030 4114 4p52 4276
Serravalle 5284 5329 5264 5040 5008 5182
Valduggia 2738 2729 2581 2416 2363 2187
Varallo 7782 7655 8298 80p5 7397 7587
totale 36168 38035 38340 36493 35p30 3484

* dato dell'ufficio statistica della provincia
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Nel periodo esaminato la popolazione dell’ambito risulta

in crescita fino al 1981 per poi decrescere progressivamente fino ai nostri gior

A livello comunale si rileva che i comuni con popolazione inferiore080/2000
abitanti perdono popolazione fino al 1971 per poi sostanzialmente stabilizzar
Valduggia mostra un continuo decremento, Serravalle e Varallo evidenmia
andamento altalenante con una leggera ripresa negli ultimi anntrem@uarona
risulta in lenta ma continua crescita.

Borgosesia, dopo una forte crescita fino al 1971 inizia un processo diiapdr
popolazione che dura ancora oggi, benché ad un ritmo minore.

1.1.2 Il contesto comunale

1.1.2.a Dinamica della popolazione residente

La popolazione residente nel comune di Borgosesia, dopo la fortetamsgii anni
50/70 ed un periodo di sostanziale

stabilizzazione nel decennio 70/8
ha fatto registrare un decremen dinamica della popolazione 1951 - 2001
demografico che ha ricondotto 20000
valori del 2001 a quelli del 1961. Ls000
16000 r— o

Popolazione 14000 | \
anni residente 1000 |
1951 11702 ¥
1961 14042 10000
1971 16236 8000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1981 15992 1951 1961 1971 1981 1991 2001
1991 14731
2001 13926

Per avere I'andamento dell’ultimo decennio occorre riferirsi &i statistici annuali,
forniti dall’'anagrafe comunale e rappresentati nella seguente tabella.

famiglie popolazione

residenti  residente nati morti saldo immigrati emigrati .saldo . saldo )

ANNI @l3L12  al31/12 naturale migratoriodemografico
2001 6064 13990 6€ 147 -79 28¢ 281 3 -76
2002 6023 13846 9€ 181 -85 35¢ 362 -7 -92
2003 6079 13849 91 162 -71 39z 318 74 3
2004 6089 13755 10t 168 -63 35¢€ 387 -31 -94
2005 6078 13674 104 168 -64 361 378 -17 -81
2006 6054 13522 9C 158 -68 322 407 -84 -152
2007 6088 13527 11¢€ 157 -41 437 391 46 5
2008 6083 13447 98 179 -81 40¢ 405 1 -80
2009 6060 13349 81 195 -114 40z 386 16 -98
2010 13337

NB = | numeri in corsivo sono stati imposti dalll&T a seguito di Censimenti o verifiche e non @pdndono alla differenza matematica tra la
popolazione al 1° gennaio ed il saldo demografigidashno.
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Il grafico che segue visualizza in modo puntuale I'evoluzione amagativa della
popolazione di Borgosesia, pur mostrando un decremento inferiore ai decenni
precedenti.

Dinamica della popolazione 2001 - 2010
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14000 M

12000

10000 1

8000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Questa evoluzione é il risultato di differenti fenomeni demografiguo essere analizzata sulla
base dei movimenti anagrafici evidenziati nel grafico success$igonwstra I'andamento del
saldo naturale, di quello migratorio ed il saldo demografico detievalalla somma dei
precedenti.

Andamento dei saldi demografici negli anni 2001-201

200

150

100 4

50 1

—— saldo naturale

saldo migratorio

—a&— saldo demografico

Il grafico mostra che Il'andamento demografico di Borgosesia sastenuto
dallimmigrazione la quale comunque, anche per I'andamento irmegat@n riesce a
bilanciare il saldo naturale costantemente negativo.
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1.1.2.b Distribuzione della popolazione

La distribuzione per localita della popolaziémérela una notevole contrazione del
capoluogo e, per contro, un rafforzamento delle frazioni dell'intorndi Yaazone-
Caneto, Pianezza, Rozzo, Valbusaga, Aranco, Cascine Agnona e Cgihumale
Bettole sono da considerare sostanzialmente stabili, avendo perstivespente 2 e
7 abitanti mentre Isolella mostra una contrazione significativ@stanti centri e
nuclei frazionali risultano in decremento con l'eccezione di Ford€losta e
Parrocchia) e Calco. Significativo anche I'incremento delle Case Sparse

Al 2010 la distribuzione percentuale della popolazione vede il 63,2% coroemta
capoluogo, il 34,2% nelle frazioni e centri minori e il 2,6% nelle case sparse.

Popolazione per localita

1991 2010incre(:”nento
%

BORGOSESIA 10.470 8.420 -19,6
Agnona 439 437  -05

Aranco 1.034 1.295 25,2
Bettole 223 216 -3,1

Brina 28 25 -10,7
Cadegatti 40 31 -225
Caggi 88 55 -37,5
Calco 35 49 40,0
Cascine Agnona 128 274 1141
Fenera San Giulio 37 24 -351
Ferruta 8 5 -375
Foresto Costa 30 35 16,7
Foresto Parrocchia 140 145 3,6

Gianinetta 32 20 -37,5
Guardella 248 206 -16,9
Isolella 270 221 -18,1
Lovario 36 24 -33,3
Madonna del Pontetto 25 21 -16,0
Marasco 26 24 -7,7

Orlongo 7 13 857
Pianezza 27 41 51,9
Plello 300 266 -11,3
Pracesolo 190 167 -12,1
Rovanej 10 19 90,0
Rozzo 220 481 118,6
San Quirico 22 14 -36,4
Sella 15 4 -73,3
Trebbia 31 2 -935
Valbusaga 117 130 111
Vanzone-Caneto 112 312 178,6
Villa 8 1 -875
Case Sparse 288 349 21,2
Totale 14.684 13.326 -9,2

Per il confronto sono stati utilizzati i dati te&nalisi preliminari della Variante Generale R (1991) e
quelli forniti dall'anagrafe comunale (2010), calidi cartograficamente attraverso i numeri civici
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1.1.2.c Dinamica delle famiglie

Nonostante il trend negativo della popolazione, il numero delle fangigiiementato nel
decennio 1991-2001 per poi stabilizzarsi, con valori altalenanti, nel decennio swccess
Questo per effetto della riduzione della dimensione media famithe nel 2001 ha
raggiunto il valore 2,32, contro i 2,49 del 1991 (dati ISTAT). Dai dati aledigrafe
comunale al 2009 la dimensione media si riduce ulteriormente attestandosi su 2,20.

famiglie
dim media

1991 2001 2009*
5.926 6.011 6.060
2,49 2,32 2,20

La tabella e il grafico sott
riportati mostrano I'evoluzione
del numero e della dimension
media delle famiglie dal 2001
al 2009 (dati anagrafici

7000
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dinamica annuale delle famiglie 2001 - 2009

2001 2003 2005 2007 2009

comunalf).
dimensione
anni famiglie media

2001 6.064 2,31
2002 6.023 2,30
2003 6.079 2,28
2004 6.089 2,26
2005 6.078 2,25
2006 6.054 2,23
2007 6.088 2,22
2008 6.083 2,21
2009 6.060 2,20
2010

La riduzione della composizione media delle famiglie € un fenomenoasiaialla
riduzione della natalita, sia alla formazione di nuclei familmpbnocomponente,
soprattutto da parte di persone in eta avanzata.

1.1.2.d Eta della popolazione

Esaminando la composizione della popolazione residente per classadetrgosesia si
puo notare, nell’'ultimo decennio, il restringimento delle clagsigmvani, in particolare
delle fasce d’eta comprese trai 15 ed i 34 anni. Per contro aumentano gli ultraoitante

il dato al 2001 e difforme per gli “aggiustamémtie I'lSTAT impone negli anni dei censimenti
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85eoltre
da80a84
da75a79
da70a74
da65a69
da60a64
da55a59
da50a54
da45a49
da40a44

da35a39 |I

da30a34 [

da25a29
da20a24
dal’bal®d
dalDai
da5a9
daOa4

Popolazione per classi di eta e sesso

daOa4
%

da5a9
%

da10a 142
%

%

da 15 a 24V
%

%

da 25 a 34V
%

da 35 a 44”2
%

%

da 45 a 54”2
%

%

da55a 64’
%

%

da 65 a 74"

a
%

75 e oltre
%

TOTALE

v.a.

v.a.

v.a.

m
251

274

239

615

995

1067

946

914

782

497

6580
47,25

2001
f
22¢

258

25¢

63¢€

94¢

100¢

95¢

98¢

1067

100¢

734¢
52,7¢

Bor gosesia
tot m
477 244
3,43
529 257
3,80
497 262
3,57

1251 558
8,98

1943 642

13,95

2076 1014

14,91

1904 1025

13,67

1897 878

13,62

1849 753

13,28

1503 648

10,79

13926 6281

100,00 47,09

*al 31.12. (dati da anagrafe comunale e proviegial

2010*
f
223

239

247

534

638

969

1090

951

912

1253

7056
52,91

2010*
85eoltre
da80a84
da75a79
da70a74
da65a69
da60a64
da55a59
da50a54
dad5a49 | I
dad0a44 I
da35a39
da30a34
da25a29
da20a24
dabab
dalDay
da5a9
daOa4 : : |
-600 -400  -200 0 200 400 600
Provincia
2001 2009*
tot m f tot m f tot
467 3355 3201 6556 3609 3442 7051
3,50 3,71 3,92
496 3477 319¢ 6675 3671 3389 7060
3,72 3,71 3,93
509 3550 329¢ 6844 3655 3451 7106
3,82 3,87 3,95
1092 8236 8087 16323 7888 7417 15305
8,19 9,23 8,51
1280 127981204¢ 24842 10440 9909 20349
9,60 14,05 11,32
1983 136151324. 26856 1418513625 27810
14,81 15,19 15,47
2115 124591213t 24597 1357613492 27068
15,8¢ 13,91 15,05
1829 107821168¢ 22468 1179112005 23796
13,71 12,71 13,23
1665 101691263¢ 22807 976111582 21343
12,48 12,90 11,87
1901 65741228, 18861 837014540 22910
14,25 10,67 12,74
13337 85013181¢ 176829 8694692852 179798
100,00 48,08 51,9: 100,00 651,92 696,20 100,00

99



COMUNE DI BORGOSESIA
Revisione Generale del PRG

Anche a livello provinciale si nota sia la contrazione delle
fasce d’eta comprese tra i 15 ed i 34 anni, sia I'incrementa gefpolazione anziana,
benché con valori inferiori a quelli di Borgosesia.
Infatti i dati indicano che la popolazione di Borgosesia risaitmplessivamente piu

anziana rispetto alla media provinciale.

Provincia - 2001
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1.1.2.e Popolazione anziana

Il tema dell'invecchiamento della popolazione residente e valujailiteché nei valori
assoluti, anche attraverso degli indicatori specifici, quale, ainhm@s, I'indice di
anzianita, cioe il rapporto tra gli ultrasessantacinquenni edazea al di sotto dei 15

anni. L'andamento a Borgosesia neqli
ultimi trent’anni e il seguente:

Indice di anzianita
BorgosesiaProvincia

Anni

1981
1991
2001
2010

1,06
1,69
2,23
2,42

2,08
2,09

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Indice di anzianita
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i
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Si puo notare che, a Borgosesia, nel 1981 per ogni ragazzo c’era poco piu di un

nonno mentre nel 2010 sono diventati circa 2,5.

A livello provinciale il dato relativo all’'ultimo decennio mostra una sostanziale
stabilita, mentre a Borgosesia l'indice € in continuo aumento anche se si rileva
una flessione rispetto ai decenni precedenti.
Anche altri indicatori demografitimostrano la scarsa strutturazione della
popolazione di Borgosesia (che comunque non si discosta molto dai valori
provinciali, se non per il fatto che ospita molte persone anziane).

1961
femminilizzazione 52,8
senilita 14,5
invecchiamento 80,0
nuove leve 18,10
dipendenza senile 21,5
dipendenza giovanile 26,9
dipendenza totale 48,3

1.1.2.f Immigrati

1971
52,0
15,8
82,3
19,2
24,2
29,4
53,7

Borgosesia

1981 1991
52,2 52,5
18,0 19,1
106,3 168,7
17,0 11,3
27,7 27,4
26,1 16,2
53,8 43,6

2001
52,8
24,1

223,0

10,8
37,0
16,6
53,5

2010*
52,9
26,7

2423
11,0
43,0
17,7
60,7

Provincia

2001 2009*
51,9 51,6
23,6 24,6
207,6 208,6
11,4 11,8
36,2 38,7
17,4 18,6
53,6 57,3

Il fenomeno dell'immigrazione straniera, pur non essendo particolarmente
recente, ha assunto un peso significativo nell’'ultimo decennio.

Al 2001 (dati ISTAT) a Borgosesia risultavano 361 immigrati su un totale di
13.926 residenti, pari al 2,6%, valore non troppo dissimile dal dato provinciale,

pari al 2,7%.

Dal 2002, i dati annuali sullimmigrazione sono stati resi disponibili dal
Servizio Statistico della Regione Piemonte.
La seguente tabella mostra i dati sullimmigrazione negli ultimi anni in valore

assoluto ed in termini percentuali sul totale della popolazione, a Borgosesia ed
in provincia di Vercelli.

BORGOSESIA PROVINCIA
ANno Str;_inieri_ Stranier_i PET |Anno Str;_inieﬂi_ Stranier_i per
residenti 100 abitanti residenti 100 abitanti
2002 356 2,6 [2002 5.209 3,0
2003 451 3,83 [2003 6.931 3,9
2004 494 3,6 [2004 8.061 4.5
2005 559 4,1 2005 8.845% 5,0
2006 570 4,2 2006 9.431 5,3
2007 644 4,8 2007 10.950 6,2
2008 705 5,2 2008 12.068 6,7
2009 7772 5,8 [2009 12.727 7,1

4 . . .
tasso di femminilizzazione
tasso di senilita
tasso d’invecchiamento
nuove leve

= popolazione femminile/popolazione totale x 100

= popolazione oltre 65 anni/popolazione totale x 100

= popolazione oltre 65 anni/popolazione fino a 15 anni x 100
= popolazione fino a 15 anni/popolazionetotale x 100

tasso di dipendenza senile = popolazione oltre 65 anni/popolazione tra 15 e 64 anni x 100
tasso di dipendenza giovanile= popolazione fino a 15 anni/popolazione tra 15 e 64 anni x 100
tasso di dipendenza totale = pop. fino a 15 anni + pop. oltre 65 anni/pop. tra 15 e 64 anni x 100
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Al 2009, lincidenza degli immigrati sul totale della popolazione a
Borgosesia, pari al 5,8%, risulta inferiore a quanto rilevato a scala
provinciale.

Esaminando la serie storica annuale si pud notare che, dal 2002,
limmigrazione nel comune incide in modo progressivamente inferiore
rispetto a quella provinciale, pur aumentando entrambe in modo pressoché

costante.
BORGOSESIA - Stranieri residenti PROVINCIA - Stranieri residenti
900 14.000
800 12.000 A/.
i ﬁ 8.000 /
500 /,/' 6.000 (//'
400
« 4.000
300
2.000
200
100 ‘ ‘ ‘ ‘ 0 ‘
— g
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

La provenienza degli immigrati € espressa nella seguente tabella.

BORGOSESIA
PROVENIENZA 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 9% al 2009
Africa 220 239 250 267 287 309 316 40,9
Europa 135 150 184 185 230 244 284 36,8
Asia 53 52 68 64 70 86 98 12,7
America 42 52 52 53 56 66 74 9,6
Oceania 1 1 1 1 1 0 0 0
Apolidi 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTALE 451 494 555 570 644 705 772 100,0

PROVINCIA
PROVENIENZA 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 9% al 2009
Europa 2.939 3.4923.937 4.173 5.344 5958 6.413 50,4
Africa 2.980 3.4033.598 3.811 4.059 4.393 4.482 35,2
Asia 580 695 743 817 861 947 1.001 7,9
America 427 467 565 628 684 768 829 6,5
Oceania 1 1 1 1 1 1 1 0,0
Apolidi 4 3 1 1 1 1 1 0,0
TOTALE 6.931 8.0618.845 9.431 10.95012.068 12.727 100,0
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A Borgosesia i gruppi piu consistenti sono quelli provenienti dall’Africa e dai
paesi dell’est europeo che insieme rappresentano il 77,7% del totale degli
immigrati. Si tratta degli stessi gruppi maggiormente presenti anche a livello
provinciale che pero costituiscono ben '85,6% del totale.

Va anche rilevato che in provincia € il gruppo europeo ad essere maggiormente
rappresentato mentre a Borgosesia € quello africano

Naturalmente va ricordato che, trattandosi di dati ufficiali, da questa analisi
risultano esclusi gli immigrati non regolarizzati.

1.1.2.g Patrimonio abitativo

Nel periodo 1991-2001 le abitazioni in complesso sono aumentate del 2,6%,

passando da 6.793 a 6.971 mentre le stanze sono aumentate in modo
decisamente piu rilevante (+24,5%). Questo ha inciso sul numero di stanze per
alloggio che passa da 3,4 a 4,1 valore, quest’'ultimo, coincidente con la media
provinciale (4,1).

Abitazioni nel comune di Abitazioni in  provincia di
Borgosesia Vercelli
occupate occupate
n. alloggi n. stanze st/abit n. alloggi n. stanze st/apit

1991 5907 19626 3,3
2001 6002 24946 4,2 2001 75984 318000 4|2

non occupate non occupate
n. alloggi n. stanze st/abit n. alloggi n. stanze st/apit
1991 886 3533 4,0
2001 969 3877 4,0 2001 20924 75640 3|6
totale totale
n. alloggi n. stanze st/abit n. alloggi n. stanze st/apit

1991 6793 23159 34
2001 6971 28823 4,1 2001 96908 393640 4|1

Nella tabella che segue sono stati evidenziati i rapporti tra alloggi e superfici. |
dati di Borgosesia indicano la tendenza verso un aumento della dimensione

media degli alloggi, che comunque rimane inferiore a quella provinciale.
Abitazioni occupate e superfici medie

Borgosesia Provincia
n. alloggi sup. (mg) mag/all n. alloggi sup. (mq) mg/all
1991 5007 552424 93,5
2001 6002 572084 95,3 75984 7357846 96,8

La percentuale di abitazioni non occupate sul totale degli alloggi a Borgosesia,
pur essendo aumentata di quasi un punto percentuale nel decennio considerato,
al 2001 risulta

molto piu bassa di

. Borgosesia Provincia
que”a prOVInCIaIe' J Abit. non Abit. non
Abitazioni Abit. non occupate Abitazioni Abit. non occupate
totali occupate su totale totali  occupate su totale
V.A. V.A. % V.A. V.A. %
1991 6.793 886 13,0
2001 6.971 969 13,9 96.908 20.924 21,6
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1.2 STRUTTURA SOCIO-ECONOMICA: LE TENDENZE

1.2.1 Evoluzione della popolazione

La popolazione di Borgosesia, come é stato evidenziato nei paragrafi precedenti, ha
fatto registrare un continuo decremento demografico.

La proiezione dal 2001 al 2021 della popolazione residente indica una diminuzione di
854 unita che porterebbe il numero complessivo di abitanti a 12.483 (contro i 13.337
del 2010); effettuando la proiezione sugli ultimi cinque anni, cioé dal 2006, le unita
diminuiscono di 613 portando il numero complessivo di abitanti a 12.724.

Proiezione della popolazione Proiezione della popolazione
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Relativamente all'incremento delle famiglie e gia stato evidenziato come esso sia
strettamente connesso alla costante diminuzione della dimensione media familiare.

La proiezione della composizione familiare riportata nel grafico sottostante indica per il
2021, una dimensione media pari a 2,03 considerando i dati dal 2001 ed a 2,08
considerando i dati dal 2006.
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Dividendo il numero di abitanti previsti al 2021 per le rispettive dimensioni medie si

ottiene il numero di famiglie prevedibile. Pertanto, con le proiezioni dal 2001 si

ottengono 6.149 famiglie (12483/2,03) cioe 89 in piu rispetto al dato del 2009, mentre
con le proiezioni dal 2006 si ottengono 6.117 famiglie (12724/2,08) cioe 57 in piu

rispetto al dato del 2009.

1.3.2 Occupazione

Le tabelle riportano la situazione dell’occupazione e gli indicatori di lavoro all’'ultimo
censimento (2001).

BORGOSESIA PROVINCIA

OCCUPATI 3.391 43.039
MASCHI  pisoccup. 112 1.933
TOTALE 3.503 44,972
OCCUPATI 2.602 30.756
FEMMINE bpisoccup. 148 2.689
TOTALE 2.750 33.445
OCCUPATI 5.993 73.795
TOTALE Disoccup. 260 4.622
TOTALE 6.253 78.417

Indicatori del lavoro - censimento 2001

Borgosesia Provincia
maschi femmine totale  mahi femmine totale
tasso di attivita 60,23 41,62 50,33 60,26 40,73 50,03
tasso di disoccupazione 3,2 5,38 4,16 4,3 8,04 5,89
tasso di disoccupazione giovanile 10,37 12,97 11,59 15,32 22,08 18,39
tasso di occupazione 58,3 39,38 48,24 57,67 37,45 47,08

Valori assoluti e indicatori del lavoro evidenziano una situazione leggermente piu
robusta rispetto ai valori provinciali.

E’ quindi presente una sufficiente corrispondenza tra popolazione in eta lavorativa e
accessibilita ai posti di lavoro.

Importante & anche il rapporto tra I'offerta di posti di lavoro presente nel territorio
comunale e la popolazione attiva.

il tasso di attivita € il rapporto percentuale tra forze di lavoro e popolazione oltre i 15 anni;

il tasso di occupazione € il rapporto percentuale tra occupati e popolazione oltre i 15 anni;
il tasso di disoccupazione ¢ il rapporto percentuale tra persone in cerca di lavoro e forze di lavoro;
il tasso di disoccupazione giovanile € il rapporto percentuale tra persone in cerca di lavoro tra i 15 e i 25 anni e forze di lavoro
trai 15 ei25 anni.
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Il confronto tra addetti ed attivi al 2001, pur dando indicazioni parziali e limitate al solo
pendolarismo da lavoro (resta escluso quello per ragioni di studio) consente comunque
di leggere I'entita dei fenomeni.

Dal rapporto totale tra popolazione attiva e addetti risulta un’eccedenza di 1.815 posti
di lavoro; eccedenza che interessa tutti i settori ed in particolare quello dei servizi, con
927 posti di lavoro in piu. Nel commercio lo scarto e di 356 unita, mentre nel settore
industriale e di 532 (non considerando i dati relativi all'agricoltura — vedi nota in calce
alla tabella successiva).

Esaminando le sottosezioni si puo notare che presentano scarti negativi solo “alberghi e
ristoranti” (16) e “pubblica amministrazione e difesa, assicurazione sociale
obbligatoria” (107).

Borgosesia Provincia
Addetti Attivi Addetti Attivi
2001 2001 2001 2001
A - AGRICOLTURA, CACCIA E
SILVICOLTURA 3 81 206 4.399
B - PESCA, PISCICOLTURA E
SERVIZI CONNESSI 2 6 2 90
E C - ESTRAZIONE DI MINERALI 11 6 138 216
'g D - ATTIVITA' MANIFATTURIERE 3.257 2.846 21.865 24.150
Q E - PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE
E DI ENERGIA ELETTRICA, GAS E 40 17 446 606
ACQUA
F - COSTRUZIONI 514 417 5.338 6.042
Totale industria 3.827 3.373 27.995 35.503
o
o G - COMMERCIO INGROSSO E
E DETTAGLIO; RIPARAZIONE DI AUTO, 1.129 773 9.829 9.850
s MOTO E BENI PERSONALI
=
o
O Totale commercio 1.129 773 9.829 9.850
H - ALBERGHI E RISTORANTI 197 213 2.526 2.834
I - TRASPORTI, MAGAZZINAGGIO E
COMUNICAZIONI 156 134 2.600 2.849
J - INTERMEDIAZIONE MONETARIA E
FINANZIARIA 268 145 1.765 2.277
K - ATTIVITA' IMMOBILIARI,
NOLEGGIO, INFORMATICA, RICERCA, 914 290 6.831 3.925
- PROFESS. ED IMPRENDIT.
E L - PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E
& DIFESA; ASSICURAZIONE SOCIALE 88 195 2.560 4.247
" OBBLIGATORIA
& M - ISTRUZIONE 359 310 4.116 4.094
= .
g NN SO SERvIA 506 318  5.685  4.933
O - ALTRI SERVIZI PUBBLICI,
SOCIALI E PERSONALI 196 178 2.236  2.518
servizi domestici presso famiglie o
convivenze B 64 - 750
organizzazioni ed organismi _ _ _ 15
extraterritoriali
Totale altri servizi 2.774 1.847 28.319 28.442

TOTALE

(7.727) (5.912)(65.937)(69.396)

(Nota: i totali tra parentesi non tengono conto dei dati relativi ad Agricoltura, Caccia e Silvicoltura in
guanto disomogenei perché riferiti il primo al settore agro industriale ed il secondo a tutti gli occupati in
agricoltura.)
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1.3.3 Agricoltura

Le tabell® che seguono, utilizzano i dati del censimento 2010, forniscono alcune
notizie strutturali delle aziende agricole a scala locale e provinciale.

IAziende agricole Borgosesia Provincia

2000 2010 2000 2010
Aziende 37 55 3.289 2677
Superficie totale (ha) 967 704 122.500 130929
S.A.U. (ha) 762 267 101.365 108221
Giornate di lavoro 13.820 - 1.040.223 -
Giornate di lavoro/SAU (ha) | 18,1 - 10,3 -
Sup. totale/n. aziende (ha) 26,1 12,8 37,2 48,9
S.A.U./n. aziende (ha) 20,6 4,8 30,8 40,4

L’agricoltura di Borgosesia e caratterizzata da aziende di piccola dimensione, infatti
presenta una dimensione media aziendale che, se riferita alla SAU, risulta essere
inferiore di un terzo di quella provinciale. Come si legge dal confronto tra il 2000 e il
2010 borgosesia € in controtendenza rispetto alla Provincia con una diminuzione della
dimensione aziendale a fronte di un aumento del numero delle aziende, mentre a livello
provinciale avviene il contrario. Anche il dato SAU vede una contrazione (il dato
appare tuttavia troppo piu basso per non destare comunque sospetti di inesattezza) , e
denuncia in ogni caso un trend di contrazione peraltro del tutto plausibile con
I'accentuato fenomeno di abbandono dei versanti in atto.

La tabella ed i grafici seguenti mostrano che ben il 59,5% delle aziende ha dimensione
inferiore ai 5 ettari contro il 31,5% della provincia al 2000, mentre al 2010 tale rapporto
passa addirittura la 78% contro il 30% della Provincia.

Dati ISTAT: 5° censimento dell'agricoltura
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Aziende per classe di superficie agricola utilizzata (SAU)

ICLASSI DI SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA (in ettari
100 edTotale
[Senza SAU  |Meno di1 1 --2 R--5 5--10 [M0--20 [20 --50 50 --100 pltre
[Borgosesia 2000 |0 B8 B 11 ) R 6 1 R B7
IPROVINCIA 20001120 342 188 387 391 b12 729 399 21 3.289
[Borgosesia 2010 R1 b 17 B B B R b5
IPROVINCIA 2010838 70 180 328 282 321 p41 449 268 677
Borgosesia Provincia
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Grafici al censimento 2000

Al 2000 la SAU ¢ risultata utilizzata quasi esclusivamente per prati e pascoli (99%) ed
il dato varia di poco al 2010 passando al 95%. I seminativi rappresentano lo 0,6%
passando al 2010 allo 0,1% mentre cresce in modo rilevante la SAU non utilizzata che
rappresenta il 15% della SAT.

superficie  [superficie totale (sat)

totale (sat) superficie  [superficie agricola utilizzata (sau) arboricoltura  [boschi superficie
Utilizzazione agricola seminativi [vite coltivazioni lorti prati da legnofannessi ad|agricola
dei terreni utilizzata legnose familiarii [permanenti [Annessa adlaziende  |non
dell'unita (sau) agrarie, e pascoli  [aziende agricole  [utilizzata e
agricola escluso vite agricole altra

superficie

Territorio
Provincia 130929.55[108 221.5 912984 |255.48 ]932.48 25.39 15709.75 [981.86 13 686.93 8 039.26
Borgosesia 704.18 266.98 3.58 7.05 0.83 255.52 329.59 107.61

I dati sull’allevamento, riportati nella seguente tabella, indicano la scarsa consistenza
del settore che in termini di capi di bestiame bovino rappresenta il 2,7% del dato
provinciale ed in termini di capi di bestiame suino rappresenta lo 0,1% al 2000 che
passa al 2% nel 2010, denunciando una tenuta del settore.

La dimensione aziendale stimata mediamente pari a 12 ha circa in relazione al dato
ISTAT 2010, risulta al confronto con il dato analitico leggermente sovrastimato, infatti
le aziende localizzate sono in maggioranza intorno ai 2 ha (valutazione in base ai capi
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presenti in azienda 1ha/2 bovini-equini, 1ha/15-20 ovini-caprini) e in numero molto
contenuto superano i 5 ha.

Si deve rilevare che data la tipologia aziendale i terreni si collocano non
necessariamente in prossimita della sede aziendale , ma piu spesso sono articolati su
aree di alpeggio estivo (anche fuori comune) e su aree a pascolo in prossimita del
centro aziendale.

Aziende e capi di bestiame Borgosesia Provincia
2000 2010 2000 2010
Aziende Bovini e bufalini 17 21 464 358
Suini 12 1 137 63
Capi di bestiame Bo_virﬂ e bufalini 320 136 11.906 13124
Suini 25 5 18.727 26697
Numero medio di caBiOVini e bufalini 19 6 26 37
uini 2 - 137 423

Un’incidenza maggiore sul dato provinciale risulta dai seguenti altri tipi di allevamento.

In particolare si rileva che i capi di bestiame equino rappresentano il 9% del dato
provinciale al 2010 e quelli caprini il 4% scendendo in modo rilevante rispetto al 2000
(9,1%).

Borgosesia Provincia
2000 2010 2000 2010
Ovini 9 24 30 228
. Caprini 8 99
frziende Equini 16 18 135 196
All. Avicoli 20 12 319 111
Ovini 248 345 4.050 8366
. . Caprini 194 2.138
Capi di bestiame Equini 49 a7 168 540
All. Avicoli  9.055 895 700.503 725012
Ovini 28 51
Numero medio dCaprini 24 22
capi Equini 3 3
All. Avicoli 453 2.196

1.4 OCCUPAZIONE E ATTIVITA’ ECONOMICHE: LE TENDENZE

1.4.1 La dinamica delle imprese e dei posti di lavoro

Le tabelle ed i grafici che seguono mostrano I'andamento delle Unita Locali e degli
Addetti per settori economici nel periodo 1991 — 2001.

A Borgosesia il settore dominante risulta essere ancora quello industriale, nonostante |l
calo degli addetti (-2,7%). L'incremento delle unita locali (+7,5%) € dovuto
esclusivamente al settore delle costruzioni, che aumenta anche gli addetti.

In crescita la sezione “Altri servizi” sia in termini di unita locali (+38,4%) che di
addetti (+9,3%). In particolare aumenta il terziario di servizio alle imprese ma con un
ridimensionamento nel settore dei trasporti.
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Il settore del commercio mostra che € in atto un ridimensionamento sia in termini di

Unita Locali sia in termini di Addetti.

Complessivamente nel decennio considerato Borgosesia mostra una discreta tenuta, con
un incremento degli addetti pari allo 0,17% inferiore comunque al dato provinciale

(0,28%).
BORGOSESIA PROVINCIA DI VERCELLI
E:é;":l E:é;":l Addetti | Addetti E:é;":l '::é:jl Addetti | Addetti
oy | acall | 1991 | 2001 | o211 | Locall | T1991 | 2001
A - AGRICOLTURA, CACCIAE
JCOLTURA, CA 1 3 ) 3 145 103 308 206
B - PESCA, PISCICOLTURA E SERVIZI
SacoLTyl 1 1 1 2 5 1 9 2
E C - ESTRAZIONE DI MINERALI 1 2 18| 11 34 28| 159 138
f | D - ATTIVITA MANIFATTURIERE 238 229 3.463 3.257 2.217 1.961 23.877 21.865
0O | E - PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE
Z | DI ENERGIA ELETTRICA, GAS E 4 4 51 40 43 24 674 446,
ACQUA
F - COSTRUZIONI 156 192 399 514 1.911] 22220 5.605  5.338
Totale industria 401 431 3.934 3.827 4.355| 4.339 30.632 27.995
o
s G - COMMERCIO INGROSSO E
& |DETTAGLIO; RIPARAZIONE DI AUTO, | 524f 473 1.245 1.129 4.975 4.225 10.944  9.829
s MOTO E BENI PERSONALI
=
o
O frotale commercio 524 473 1.245| 1.129) 4.975| 4.225 10.044 0.829
H - ALBERGHI E RISTORANTI 70| 57 200 197 785 804 2.153 2.526
I - TRASPORTI, MAGAZZINAGGIO E
ORTI, MAGAZZIN 44 30 196 156 585 541  2.908  2.600
J - INTERMEDIAZIONE MONETARIA E
DIAZIONE M 39 63 230 268 383 512l 1.832  1.765
- K - ATTIVITA' IMMOBILIARI,
N INOLEGGIO, INFORMATICA, RICERCA,| 151 269  582| 914 1.461] 2.3500 4.357  6.831
E PROFESS. ED IMPRENDIT.
& L - PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E
E DIFESA; ASSICURAZIONE SOCIALE 9 7| 113 88| 202 149 3.063 2.560
: OBBLIGATORIA
2 M - ISTRUZIONE 31 19 452 350 274 238 3.4058  4.116
N - SANITA' E ALTRI SERVIZI
el 59 771 522 506 6600  770|  4.274  5.685
O - ALTRI SERVIZI PUBBLICI,
ALTRI SERVIZI PUBBL 123|206 243 196 1.428] 1.969 2.388  2.236
Totale altri servizi 526, 728 2.538 2.774 5.778] 7.333 24.380 28.319

Il confronto con i dati provinciali mostra una migliore tenuta di Borgosesia nel settore

industriale, dove la provincia perde 1'8,6% di

Unita locali e addetti 1991-2001
Borgosesia
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addetti, mentre nel commercio si rileva un andamento molto simile, dovuto alla
generale ristrutturazione del settore.

La provincia mostra, per contro, una forte
crescita nel settore dei servizi (+16.2% di addetti) che diventa anche il settore
dominante (nel 1991 in termini di addetti era dominante l'industria).

1.5 COMMERCIO AL DETTAGLIO

La consistenza del settore commerciale a Borgosesia, nei comuni dell’ambito
territoriale “Bassa Valsesia’e pit in generale nell'intera provincia & indicata nelle
seguenti tabelle, che riportano i dati all’1/01/2009 (fonte: Osservatorio regionale).

Esercizi di vicinato (a localizzazione singola) nei comuni dell'ambito e in provincia

Numero Numero Numero
% rispetto a esercizi % rispetto a| esercizi | % rispetto a esercizi % rispetto a
COMUNE Popolazione* totale vicinato totale vicinato totale vicinato totale
Provincia alimentare Provincia ~non Provincia misti Provincia
alimentare
Borgosesia 13.52] 7.6 39 9,31 224 12,13 17 7,56
Breia 18] 0,1 Q 0,0( q 0,00 q 0,0(
Cellio 859 0,5 Qg 0,04 1] 0,05 3 1,33
Civiasco 27§ 0,2 Qg 0,04 2 0,11 1] 0,44
Guardabosone 344 0,2 1 0,24 0 0,00 1 0,44
Postua 57§ 0,3 1 0,24 q 0,0( q 0,0(
Quarona 4.294 24 14 2,394 16 0,84 4 1,79
Serravalle 5.103 2,9 14 2,39 37 1,94 Qg 0,00
Valduggia 2.21] 1,2 2 0,44 2 0,11 3 1,33
Varallo 7.51¢§ 4,2 2(Q 4,71 11( 5,9( 12 5,33
Provincia 177.36 104 419 104 1.863 104 22§ 104
* || dato relativo alla popolazione € ripreso dalle tabelle regionali del commercio ed € diverso da quello risultante
dall'anagrafe comunale.

L'area di programmazione commerciale di Borgosesia definita dalla Regione Piemonte & parzialmente diversa

dall’ambito territoriale “Bassa Valsesia” definito dal PTCP. Rispetto a questo I'area di programmazione esclude il comune di
Ciriasco e comprende i comuni di Vocca e Grigliasco, quest’ultimo ricadente in provincia di Novara. Considerando che questo
studio non e riferito alla programmazione commerciale, per omogeneita si € mantenuto I'ambito del PTCP.
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Medie strutture commerciali nei comuni dell'ambdton provincia

- . . Numero . Superfici . . .
_ % rispetto a Numero % rispetto Superfici % rispetto medie % rispetto medie % rispetto Numero % rispetto Superfici % rispetto
Popolazone’|_toale | medie | 2lo6le | “mede | 200 | suwre | 20 | syure | 2106 | medie | 2106e | “medie | 2loe
strutture strutture non non strutture strutture
COMUNE alimentari alimentari alimentari alimentari miste miste
Borgosesia 13.52] 7.6 0 0,G q 0,G 16 11,9 9.04] 11,9 5 74 2.674 5,8
Breia 181 0,1 0 0,G Qg 0,G q 0,G 0 0,G 0 0, 0 0,0
Cellio 859 0,5 0 0,G Qg 0,G q 0,G 0 0,G 0 0, 0 0,0
Civiasco 27§ 0,7 0 0,d q 0,d q 0,d 0 0,q 0 0,q 0 0,0
Guardabosone 344 0,7 0 0,d q 0,d q 0,d 0 0,q 0 0,q 0 0,0
Postua 57§ 0,3 0 0,G q 0,G q 0,G 0 0, 0 0,0 0 0,0
Quarona 4.294 24 0 0,G Qg 0,G 3 2,2 2.15] 2,§ il 15 90¢ 2,0
Serravalle 5.109 29 1 25,( 350 21,( q 44 2.68] 3.5 1 19 455 1,0
Valduggia 2.21] 1,2 0 0,d q 0,d 1 0,7 19§ 0,3 0 0,q 0 0,0
Varallo 7.51§ 4,2 0 0,d q 0,d 3 2,4 837 1,] 3 44 1.214 2,1
Provincia 177.36 100 4 100 1.664 100 13§ 100 76.111 10( 6¢ 100 45.86¢ 104
Grandi strutture commerciali nei comuni dell'amb#adn provincia
Popolazione Grandi strutture non alimentari Grandi strutture miste Centri commerciali medie strutture Centri commerciali grandi strutture
% rispetto al % rispetto al % rispetto a| % rispetto al % rispetto al % rispetto % rispetto % rispetto % rispetto
COMUNE |Popolazione*| totale Num totale Superfici totale Num totale Superfici totale Num | atotale | Superfici | atotale | Num | atotale | Superfici | a totale
Provincia Provincia Provincia Provincia Provincia Provincia Provincia Provincia Provincia
Borgosesia 13.52] 7.6 0 0,0 [ 0,G 1 50,( 2.90( 344 1 20,0 2284 36,6 jl 16,7 4.343 12,4
Breia 18] 0,1 0 0,0 0 0,d q 0,0 q 0,0 0 0,d q 0,d 0 0,q 0 0,0
Cellio 859 0,5 0 0,0 0 0,G q 0,0 q 0,0 0 0,G q 0,G 0 0, 0 0,0
Civiasco 27§ 0,2 0 0,0 [ 0,G q 0,0 q 0,0 0 0,G q 0,G 0 0, 0 0,0
Guardaboson 344 0,2 0 00 0 0,G q 0,0 q 0,0 0 0,G q 0,G 0 0, 0 0,0
Postua 57§ 0,3 0 0,0 [ 0,G q 0,0 q 0,0 0 0,G q 0,G 0 0. 0 0,0
Quarona 4.295 24 0 0,0 [ 0,G q 0,0 Qg 0,0 Qg 0,G Qg 0,G il 16,7 4.70( 13,4
Serravalle 5.103 2.9 0 0,0 [ 0,G q 0,0 Qg 0,0 Qg 0,G Qg 0,0 0 0, [ 0,q
Valduggia 2.217 1,2 0 0,0 [ 0,G q 0,0 Qg 0,0 2 40,0 2.73( 43,8 0 0, 0 0,q
Varallo 7.514 4,2 0 0,0 [ 0,G q 0,0 Qg 0,0 0,G 0,0 0 0, 0 0,q
Provincia 177.36 10¢ 3 10¢ 8.20¢ 10¢ 2 10¢ 8.42( 10¢ 5 10¢ 6.23¢ 10¢ 6 10( 35.02 100
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Considerando gli esercizi di vicinato, oltre a Borgosesia (riconosciuto dalla Regione
come comune Polo della rete primaria), che svolge tradizionalmente una funzione di
servizio per i comuni contermini, solo Varallo presenta una dotazione superiore alla
media provinciale.

Considerando le medie e grandi strutture di vendita Borgosesia mantiene una buona
dotazione, superiore alla media provinciale in termini di superficie di vendita per
residente (1.571 mq ogni 1000 residenti contro i 1.024 della provincia).

Va pero notato che il commercio moderno si € distribuito in diversi comuni
dell’ambito. Quarona, con 4 medie strutture ed un grande centro commerciale dispone
di 1.805 mq ogni 1000 residenti, quindi supera in dotazione lo stesso comune Polo. Un
altro comune che supera la media provinciale e Valduggia, con 1.319 mq/1000

residenti.

Per una valutazione dellandamento del commercio a Borgosesia Si propone un
confronto con i dati rilevati al 2000 ed al 2005.

Variazioni delle attivita commerciali dal 2000 al 2009

2000 2005 2009

popolazione 14.282 13.849 13.527

n Sdv mqg n Sdv mqg n Sdv mqg
esercizi di vicinato
alimentari 38 34 39
non alimentari 237 233 224
misti 19 22 17
totale e. di v. 294 289 282
medie strutture di vendita
alimentari 0 0 a ( 0 0
non alimentari 2] 11.029 19 10.348 16 9.041
miste 8 5.154 b 2.679 5 2.679
totale medie 29 16.188 24 13.027 21 11.720
grandi strutture di vendita
alimentari 0 0 a ( @ D
non alimentari 0 Q d ( 0 0
miste 1 2.900 1 2.900 1 2.900
totale grandi 1 2.90( 1 2.90( 1 2.90(
centri commerciali
medie strutture 1 2.180 1 2.284 1 2.284
grandi strutture 0 (0 1 3.809 il 4.343
totale c.c. 1 2.18( 2 6.093 2 6.627

Da tale confronto si pud vedere una leggera contrazione del numero di esercizi di
vicinato (-4,1%) dovuto prevalentemente al settore non alimentare.

Relativamente al commercio moderno appare in atto un processo di riorganizzazione
che vede una diminuzione delle medie strutture di vendita, cui corrisponde un aumento
dei centri commerciali. Il totale delle superfici di vendita aumenta leggermente nel
2005 per poi tornare, nel 2009, al valore registrato nel 2000.
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COMUNE DI BORGOSESIA
Revisione Generale del PRG

1.6 TURISMO

Dai dati statistici regionali la capacita ricettiva di Borgosesia e costituita da tre
alberghi, di cui uno a due stelle e due a tre stelle. Insieme offrono 79 camere e 146
letti.

Inoltre e presente un rifugio alpino con 10 posti letto.

Le tabelle ed i grafici che seguono rappresentano 'andamento di arrivi e presenze dal
2002 a Borgosesia e nella provincia di Vercelli.

Borgosesia Movimenti turistici a Borgosesia
Totale

Arrivi Presenze TMP 16.000
2002 5.285 11.899 2,25 14.000 f\
2003 5.341 11.940 2,24 12.000+B—m;
2004 4.423 8.243 1,86 10.000 N — / \-
2005 4.220 9.183 2,18 8.000 N ‘
2006  2.983 6.435 2,16 6.000
2007 2.427 6.063 2,50 3888% e A
2008  4.449 14.974 3,37 o — —8— Presenze
2009  3.905 10.337 2,65 ) §¢, & n‘\@u H,\\‘é & ﬂ\\g\ n,\\é‘;‘ &

Provincia di Vercelli Movimenti turistici in provincia
Totale

Arrivi Presenze TMP 350.000
2002 56.664  264.656 4,67 300-000-7l—'ﬂ\("‘!"'
2003 68.857  300.766 4,37 250.0001
2004 64.815  306.387 4,73 200.000
2005 66.324  286.026 4,31 150.000
2006 66.500 273.339 4,11 100.000
2007 72.647  325.490 4,48 5o.ooo--4/"*—’—‘—*—'_' —o— Arrivi
2008 79.403  316.239 3,98 0 — T —8— Presenze
2009 82.249  323.259 3,93 ﬁ’\\& @'5" ﬁv\\&» @'@ (\.9'\\'“’ w’\‘“\ w@- w\\@

Borgosesia mostra dal 2002 al 2007 una continua flessione che si interrompe nel 2008
con una ripresa che perd non viene confermata nel 2009. | tempi medi di permanenza
(TMP) risultano leggermente migliorati ma restano inferiori a quelli provinciali.

A livello provinciale gli arrivi presentano un trend costantemente positivo mentre le
presenze risultano meno costanti ma mediamente in crescita (lo stesso andamento é
presente a scala regionale).
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ALLEGATO C
RELAZIONE RELATIVA ALLE MODALITA DI RECEPIMENTO DEI PARERI FORNITI IN

SEDE DI 1°CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE IN DATA 6/1/2013 E DELLE
OSSERVAZIONI PERVENUTE A SEGUITO DELLA ADOZIONE DHIA PROPOSTA

TECNICA DI PROGETTO PRELIMINARE (Del. CC. 430 de8/®6/2013)

» Regione Piemonte Direzione Programmazione strategc-politiche territoriali ed Edilizia

» Regione Piemonte Direzione opere pubbliche, difesaiolo, economia montana e foreste-
settore prevenzione territoriale e rischio geologm-area di Alessandria, Asti, Biella,

Vercelli
 Provincia di Vercelli —Pianificazione territoriale urbanistica —geologico e difesa del suolo

» Contributo OTR VAS finalizzato alla specificazionedei contenuti del Rapporto Ambientale

* Parere ARPA

* Soprintendenza per i beni archeologici del Piemonte

* Osservazioni dei privati

» Osservazioni dell’'UT
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Parere Regione Piemonte
Direzione Programmazione strategica —politiche teiitoriali ed Edilizia
Protocollo n.30254/DB0800 del 5/11/2013

La Regione ha avanzato le osservazioni ed i cartiréha sulle proposte propriamente innovative
della Variante sia sulle aree gia in vigore cottiiale PRG.

| punti su cui si articolano le controdeduzioni geno richiamati in base alla numerazione del
parere per lo specifico contenuto, e le aree vemgdate con la sigla assunta nel parere stedso, al
guali si rimanda.

3.1 Rilievo di carattere generale.

Si richiede la puntuale verifica delle previsioniassere ma non ancora attuate al fine di valutarne

I'opportunita per privilegiare una maggior tutekd territorio. Vengono citate esemplificativamente

'n.6-V,7-V,5-V a Calco; n.38-V sotto Cartiglia}99-V a Pianezza; n.69-V a Valbusaga; n.78-V e

81-V a Cascine Agnona. Rispetto a queste prevismoragione della vigenza delle previsioni, della

conferma della volonta delle proprieta ad operaceng da verifiche effettuate in sede di PTPP), e

della necessita di consentire completamenti ai di@i consolidamento del ruolo delle diverse

frazioni, si conferma la situazione della PTPP leoseguenti specifiche:

Si precisa che, sia in controdeduzione al presemit¢o, sia nel prosieguo, le aree classificate dal

PRG vigente che la presente variante non modifex@ono proposte per la riconferma, non

potendosi accogliere le richieste del parere redemon solo in quanto le stesse sono state

approvate dalla Regione in epoca recente, ma @eokeado conto che:

- quelle classificazioni, per quanto ricadenti neltena agricole di tipo 2 sono esplicitamente
escluse dalle grescrizioni che esigono attuaziGneme chiaramente stabilito al comma 3
dell'art.13 delle N.di A. del PTCP;
non esiste alcuna prassi di riferimento per lol@tyadi queste classificazioni, mentre esistono
dubbi sulla sua legittimita , stante il fatto cleerklative aree sono state oggetto di legittima
tassazione negli anni trascorsi.

3.2 capacita insediativa e dimensionamento

Viene richiesta la riformulazione del dimensionatoen base ai disposti dell’art 20 della

L.R.56/77. Viene richiesto inoltre il rispetto dbsposto di cui all'art.31 ¢.10 del PTR.

Si accoglie la richiesta di riformulare il dimeosamento del piano in aderenza al dettato
prescrittivo dell'art.20 L.R. 56/77, sostituendo ijuarto paragrafo del capitolo sul
“Dimensionamento della variante” nella Relazioriaskirativa della Proposta Tecnica di Progetto
Preliminare con i seguenti:

“In questa ipotesi, si tratta di assumere i dati syeati dagli studi sul Sistema demografico e
socio-economico (qui in Allegato B) e su di esguppare il calcolo de dimensionamento e della
capacita insediativa residenziale.

Il calcolo si sviluppera lungo due percorsi.

Quello della capacita insediativa che consideriareale, che si costruisce sulla consapevolezza
che la domanda residenziale non si esprime in nitefatp, ma in numero di alloggi, che
costituiscono la risposta alla domanda espressded&miglie. E, siccome una famiglia = un
alloggio, si tratta di stimare la evoluzione delltimensione media del nucleo familiare e quella
della dimensione media degli alloggi. Quello delpacita insediativa definita secondo il metodo
analitico di cui all'art.20 della L.R. 56/77 s.m.iche costituisce riferimento prescrittivo sia dell
valutazione delle previsioni di piano sia dellaifiea degli standard di cui all'art.21 della citata

legge.
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Il calcolo fara riferimento ad alcuni dati ufficiadisponibili, provenienti dall’'ultimo censimento
ISTAT del 2001 e ad altri forniti dall’Anagrafe Camale.
Il secondo metodo fornisce risultati di larga siemra in quanto considera l'ipotesi di un completo
utilizzo delle stanze non occupate e la necessipaayvedere ai servizi pubblici anche per quella
evenienza estrema ed affatto teorica (non si werififatti in nessun comune)
| dati utilizzati saranno i seguenti:
a) gli abitanti residenti al 2009, pari a 13.349
b) le stanze non occupate al 2001, pari a 3.877 eseleendo valutazioni degli uffici comunali
competenti , possono essere confermate
c) la dimensione media familiare che, assumendo laeprone dal 2001 al 2021 sara allora
pari a 2,03 unitd/nucleo
d) la superficie media degli alloggi (occupati) cheatiesta a 95,3 mq utili netti nel 2001 e che

'andamento dell'ultimo decennio, che ha visto @tige realizzazioni di pezzature di

dimensioni minori, consente di confermare.

Tale valore consente di determinare l'indice voltmge abitativo comunale con buona

precisione. Infatti, 95,3 mq di superficie utilettaecorrispondono ad una superficie utile

lorda di almeno 114,3 mq. Il valore é ottenuto gmentando dal 20% la Su netta per
tenere conto del lordo costituito da muri, tramezzale ecc.

Quella Su lorda corrisponde ad un volume pari a 36€ ottenuto moltiplicando la stessa

per una altezza lorda di m. 3,15 ( 114,3x3,15 =,8868)

Dividendo il volume medio dell’alloggio per la dinmgone familiare, si ottiene I'indice

volumetrico medio abitativo riferibile all'abitantesistente e previsto, che & quindi pari a :

360:2,03=mc 177,34

Secondo il calcolo della capacita insediativa chebiamo chiamato reale, la capacita

insediativa:

- in termini di popolazione, sara pari all'obiettivdi riferimento assunto e, quindi, ad
abitanti 14.500 e a famiglie 7.142 ( 14.500 abitanton 2,03 abitanti per nucleo
familiare)

- in termini di volumetria, sara pari ai 1.082 nuowuclei familiari moltiplicati per
I'indice volumetrico abitativo (per famiglia), quiin1.082 x 360= mc 389.520

Secondo il metodo analitico di cui al citato arO Zella LUR, il risultato si esprime in

abitanti che, per le ragioni accennate consideriatearici.

Esso deriva dalla somma degli abitanti esistergi,\éhni non occupati e del rapporto tra il

volume previsto e I'indice volumetrico calcolator @bitante. Quindi 13.349 + 3.877+mc

378.223/177.34 mc = abitanti teorici 19.359

Vengono avanzate osservazioni e richieste diigese/o di stralcio per le aree residenziali che
seguono, siano esse proposte che confermateialknte.

3.3 aree residenziali

Si confermano , come annunciato al precedente [Bifite per le ragioni ivi espresse, le aree gia
classificate nel PRG vigente.

Si confermano altresi le aree che, sulla baserderiee degli approfondimenti indicati al comma 3
dell'art. 11 delle N.di A. del PTCP e delle consegti modifiche dei confini e dei sistemi
ambientali ( si veda il cap.25 della Relazionediiiativa della Variante), risultano esterne alleezo
2 indicate dal PTCP. Per cui si espongono le sd¢goenivazioni delle conferme precisazioni:

n.4/R a Caneto Si conferma l'area esterna alla zZdnaome ridelimitata in
proposta circondata da aree compiutamente urbateizz Caneto
in continuita con il nucleo, non
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n 6/R a Caneto

Si conferma l'area esterna alla Zonzodificata, in continuita
con il nucleo frazionale e seminterclusa, non h@scgon
vegetazione recente, da abbandono attivita agjicola

n.31/V

Si conferma l'area gia da PRG in vigore, dove vieigetto il

numero dei piani realizzabili. Rispetto alla veatl
incompatibilitd acustica si fa rilevare che non soitevate delle
criticita derivanti da situazioni consolidate incoatibili, come da
allegato 4 al R.A.” Relazione di compatibilita atics .

n.7a/R a Caneto

Si conferma l'area gia da PRG in vigore dove vieigetto il
numero dei piani realizzabili

n.14-R ad Agnona

Si conferma l'area, esterna a@laz, localizzata all'interno del
tessuto insediato di Agnona di cui costituisce cetapnento,
interamente ricompreso all'interno delle aree urbmaie a
destinazione residenziale

n.23-V a Cartiglia

Si provvede alla correzione 'éetbre cartografico, precisa che
'area , prevista dal PRG vigente, é gia edificatad & stata
confermata sia nella superficie che nella capaeil#icatoria
(indice e n. di piani).

S3e S4eS13 Si precisa che la S4 e in corso ¢acB6 € stata erroneamente
indicata in corso, mentre sara corretta come “Regidle da
insediare” al pari di S3 ed S13.

S7 Si conferma l'area in quanto esterna alla fasicrateriale ridotta

per le motivazioni espresse al successivo punto 14

n.18-R verso Rozzo

Si precisa che l'area individuadme 18-R €& connessa ad una
modifica di classificazione del rischio idrogeologi L’errore
deriva dalla tavola di localizzazione delle areendovo impianto
che ha impropriamente classificato I'area 18 comeea di sviluppo
e non gia come semplice area di ‘modifica delldacdr sintesi’.
L’area quindi non coincide , come nei fatti la ografia di piano
conferma , ad un’area cosi ampia di sviluppo.

n.39-R a Valbusaga

Si conferma l'area esterna abl@a 2 modificata, in quanto
interclusa in aree compiutamente urbanizzate eresgata, al
perimetro, da vegetazione recente spontanea.

n.26-R a Montrigone

Si conferma l'area esternaadiaa 2 modificata, in relazione alla
sua estrema contiguita con il tessuto urbano,tatide assenza di
elementi di naturalita, alla marginalita e disnoss degli usi
agricoli un tempo presenti. Si sono gia previstesurg di
mitigazione derivate dall'approfondimento della VAS

n.33-V e 93-V a
Guardella

Si accoglie lo stralcio parziale, per la porzioselata, della n.33-
V, in ragione delle osservazioni presentate. Sieroma invece la
parte residua assegnadole una capacita insedgiva mc 3.000
e sostituendo la Scheda “S8”con la seguente:
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Scheda di prescrizione specifica per I'area “Confia Ovest”

SEneel ey di Guardella.
leett|V| Soddisfare la domanda insediativa della frazione
dell'intervento
Modalita di intervento Strumento Urbanistico Esecutivo
Tipi di mt_eryento Piano Esecutivo Convenzionato
Urbanistico
Tipi di intervento L
Edilizio Tutti i tipi
Destinazione d'uso Usi di cui al comma 1 dell’art.10

Volume massimo complessivo ammesso: mc 3.000.
Numero massimo piani fuori terra: 2

Parametri specifici

Prescrizioni E’ammessa la monetizzazione degli standard condzaone
particolari dei parcheggi pubblici che dovranno essere reaiiezzeduti

Edificazione compatta orientata secondo le curlizelio
senza alterazioni della morfologia del terreno

Prescrizioni _ _ _ _ —
ambientali Realizzazione di un'unica viabilita di accesso.
Recinzioni esclusivamente in telai a giorno, affega siepe
viva.

3.4 Ambiti a destinazione agricola

Viene richiesto lo stralcio della norma di Variamliecui all'art.13 c.12 con il quale si ammette il
trasferimento di potenzialita edificatorie residiatizn aree agricole e.1.1., E.1.2 entro il limde

75 m dal confine delle aree diversamente class#fickal Piano in condizioni di riscontrate ed
insormontabili difficolta localizzative in dettees. Si accoglie la richiesta stralciando la norma
citata.

Si accoglie la proposta regionale, stralciand@mma 12 dell’art.13 delle N.di A.

3.5 Aree produttive

L’Amministrazione Comunale non ritiene € possibieevedere, né tanto meno imporre,
I'allontanamento delle attivita produttive inclusediacenti il tessuto urbano residenziale poithé i
territorio di Borgosesia non € piu in grado di mérdisponibilita alla rilocalizzazione delle azékn
L’area di Plello, in particolare, & stata acqusstatl urbanizzata da parte del Comune e messa sul
mercato da alcuni anni senza alcun riscontro dee pkaila domanda. Quest’area, inoltre , essendo
stata realizzata per promuovere lo sviluppo delosetartigianale di cui € carente la citta, e
strutturata su un I'impianto urbanizzativo realizza all’interno di una configurazione morfologica
che consente solo dimensioni di intervento insigfit per la rilocalizzazione di insediamenti
industriali

Si impegna peraltro ’Amministrazione Comunale aifiare come e per quanto quest’area e le
opere che vi insistono possono recepire e svilparincipi delle APEA ai sensi della DGR n°
30-11858/2008.

Per quanto attiene il problema dell’area a rischimcidente rilevante della ditta Oldano Petrali d
Vanzone la soluzione che era in fase di perfezi@mao) ha avuto un esito positivo.

La ditta, come anticipato, ha operato una riduzieffettiva dello stoccaggio dei quantitativi di
materiali a rischio mediante le procedure di leglgne di uscire dal registro delle aziende Seves
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di cui al D.lgs 334/99. Tale operazione é stataficata in sede di sopralluogo congiunto di Arpa
Piemonte —Rischio industriale ed igiene industr{dett. F.Bellamino e dott. C. Carpegna) e della
Regione Piemonte —Settore risanamento acustictitoeiegnetico ed atmosferico e grandi rischi
ambientali (dott. G. Petrosino) in data 4/12/2013.

Il sopraluogo ha avuto esito positivo come da Jerba’/2013 dell’Arpa —struttura semplice
‘Rischio industriale ed igiene industriale, che dode che, avendo preso visione della situazione in
atto,‘ si riscontra la condizione di esclusione dal saitato registro:

Si allegano ai documenti di Piano i verbali relativ

3.6 aree per servizi pubblici

Si accoglie l'invito a meglio esplicitare la verifica degli standard pex diverse destinazioni
d'usd, (per la residenza, il produttivo, il terziarisgcondo l'art.21 LR 56/77 s.m.i.

Si aggiunge pertanto, al punto 9, a pag 29 dellaztmne lllustrativa, il seguente sottotitolo:

“Verifica funzionale degli standard risultanti dall a variante
Complessivamente, gli standard esistenti e presasto i seguenti:
- per la residenza e altre attivita

Scuole Generali Parcheggi| Verde pubblico Totale
esistenti 33.895 102.388 88.832 230.743 455.858
progetto 2.692 58.704 305.093 366.489
Totale 33.895 105.080 147.536 535.836 822.34Y
Mg/abitante 1,76 5,46 7,66 27,82 42,70
Misurati sulla popo
lazione  derivantg
dallaCIRT

- per le attivita produttive

Parcheggi | Verde pubblico Totale

esistenti 26.668 28.862 55.530

La verifica non viene rivolta alle singole tipolegdi standard ma, complessivamente, alle tre

funzioni che caratterizzano il sistema insediativo:

- quella residenziale che comprende tutto il tesautmnzionalita compatibile ( commercio al
minuto, ricettivita e piccola direzionalita diffusartigianato di servizio, usi pubblici e
amministrazione locale) e gli insediamenti abitagparsi nel territorio rurale.

- quella produttiva che riguarda le aree specificatam destinate all’industria e
all'artigianato produttivo

- quella terziaria che comprende le attivita a spescilestinazione commerciale e direzionale

La ripartizione che la LR 56/77 propone “in lineandassima” e risultata, ad oltre 35 anni di

distanza,inadeguata alla struttura e ai bisogia ghelpolazione odierna. In particolare per:

. le scuole che, con la contrazione delle classiadseolare, ha realizzato uno standard
affatto inferiore e che, salvo poche eccezioniltégs del tutto sufficiente ai bisogni attuali.
Anche tenendo conto che eventuali bisogni che gessero possono essere soddisfatti dalla
maggiorazione dello standard di verde pubblico;

i parcheggi che, indicati di massima in 2,5 mgtelndono ad un valore pressoché
triplo a causa dello sviluppo della motorizzaziengel mutamento delle abitudini.

La domanda che risulta dall'assetto proposto daltéante puo essere pertanto cosi definita:

- per laresidenza
abitanti teorici 19.359 x 25 mg/ab =mq 483.975

- per le attivita produttive
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mq (St o Sf) 957.700 x 10% =mq 95.770

- per le attivita direzionali e commerciali
mq (Sf) 98.520 x 0,6 mg/mqg x 100% =mq59.112
con un totale complessivo pari a mgq 636.332
Il dato relativo alle attivita produttive é soddigb da:
mq 55.530 esistenti in ambito produttivo, di cui:
mq 26.668 per parcheggi pubblici e
mq 28.862 per verde pubblico
mq 40.016 esistenti e o previsti nel tessuto urbaciaiore.
GI| standard esistenti e previsti sono pari a m@.877 ( vedi tab. precedenti) con una maggiore
previsione di oltre 240.000 mq rispetto al fabbismg Con una elevata capacita quindi di soddisfare
le esigenze che le diverse funzionalita urbanerespio.
Il calcolo delle dotazioni per le attivita direzedn e terziarie € stato svolto assieme a quelle
residenziali essendo, nella massima parte dei @ssplutamente misto e indistinguibile il
riferimento dell’'utenza.
Le dotazioni per le attivita produttive e in patper mqg 40.240, pari a 95.770-55530) anch’essa
soddisfatta dall'eccedenza urbana per due ragioni:
la prima deriva dal fatto che una grandissima pale¢ sistema produttivo (quello piu
storicizzato) fa parte integrante del tessuto usbannsolidato e, inevitabilmente, fruisce in
modo integrato dei suoi servizi
la seconda deriva dal fatto che la effettiva utedegli spazi pubblici all'interno del vero e
proprio territorio industriale (a parte i parcheggubblici e pertinenziali) € assolutamente
scarsa. Gli addetti all'industria e alle attivittoeaomiche in generale sono cittadini che usano,
come gli altri , i servizi del sistema urbano dpapenenza.
In conclusione il bilancio degli standard appareohgamente adeguato sia ai sensi di legge sia al
ruolo funzionale che la citta ha storicizzato ned ambito territoriale.”

Non si puo condividere I'affermazione che i senpzibblici possono essere realizzati soltanto in
aree con specifica classificazione di piano e notrapno sorgere in aree con altra e diverse
destinazione d’uso per diverse ragioni, quali:
il dibattito che si € sviluppato negli ultimi decersulla rigidita dello zoning classico, e sulleesu
negative conseguenze, ha consentito di riconosterd tessuto della citta non é fatto di settori
a specifiche funzionalita rigidamente incompatjbitia piu semplicemente da un mix funzionale
di attivita compatibili che sono utili e garantiseola vitalita 'una dell’altra.
le previsioni di pianificazione troppo puntuali ienpossibilmente ) definitive sono per lo piu
difficilmente garantibili in un arco decennale (@ppropriato alla applicazione e gestione di un
vincolo che non a quello di un intervento quasi geaiegato ad una ipotesi di finanziamento e
alla concreta conferma di un bisogno).
la maggior parte dei piani recenti ha indicato peliversi ambiti territoriali destinati alla
residenza , produzione, direzionalita e commeragyjcoltura, il mix funzionale compatibile
adeguato alla destinazione principale; e cosi rzelie residenziali dove sono ammesse attivita
direzionali e commerciali, artigianato di servizoubblici esercizi ed altro, sarebbe assurdo non
ammettere i servizi ed attrezzature pubbliche asdi pubblico; analogamente questo avviene
nelle zone produttive e in quelle commerciali edhenin quelle agricole.
Non esistono problemi di legittimita in quanto eelone agricole (cosi come nelle altre) la
possibilita di realizzare un’opera pubblica nontitosce di per se stessa un vincolo, il quale
dovra evidentemente essere apposto ove I'acquiszi@bba essere forzosa ma non dove fosse
consensuale; e inoltre questi servizi, in qualsitasia vengano realizzati , ove siano di interesse
pubblico e cioe a proprieta e gestione privata, komportano in alcun caso timore di
illegittimita.
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Per tali ragioni si ritiene indispensabile conferenéa impostazione normativa del piano vigente
proposto dalla presente variante. Ed anche peatib fche i nove anni di vigenza di queste
disposizioni non hanno dato luogo a nessun paatiegdroblema.

Per quanto attiene la richiesta difftnamento dell'istituto perequatiVei precisa che raggiungere
un buon funzionamento dello stesso costituiscetimedell’ Amministrazione Comunale.

Si ritiene pero che questo obiettivo potra essaggiunto con un percorso impegnativo e non breve.
La quasi totalita dei cittadini non sa ancora & clbsa stiamo parlando e non dimentichiamo che,
dopo un dibattito di oltre due decenni, la Regibaaleciso solo quest’anno, nel 2013, di introdurre
nella LUR questo principio.

E’ quindi importante farlo crescere piano, senzalevize, per farlo diventare senso comune. In
territori in cui una delle domande piu frequenti pleomotori pit preparati in urbanistica e quelia d
suddividere gli interventi urbanistici in modo at@ncidano esattamente con le singole proprieta.
E’ per questo che I'Amministrazione ritiene di potaccogliere questa richiesta come
raccomandazione ad impegnarsi per una applicazéemepre piu progettata ed efficace della
perequazione.

Ad evitare, in ogni caso, il timore della realizmae di consistenti volumi in area agricola non
destinati all'agricoltura , si accoglie la propost&gionale limitatamente alla eliminazione della
possibilita di realizzare attrezzature modificandoomma 1 dell’art.13 con la sostituzione delle
parole ‘a), b), c), d) con le seguenti:&), dY

3.7 aree a rischio archeologico

Viene richiesto di tenere in debita consideraziohgarere della Sopritendenza per i beni
archeologici. In tale parere viene richiamata thigsta operata in sede di primo procedimento di
scoping per la VAS dalla Soprintendenza stessa.

Si ritiene di non accogliere la richiesta in retam® ad una ragionevole e praticabile applicazione
della tutela delle aree a rischio archeologicoaviatloro estensione e vista la tipologia dei tessu
edilizi coinvolti (I'intera area del centro storieal ampie porzioni del tessuto urbano piu recetite a
esso limitrofe). La norma proposta € a tutti gfe#f cautelativa nei confronti dei beni oggetto di
tutela e nel contempo consente una maggiore smalleZlessibilita sia da parte del comune che
dell’'ente deputato al controllo, in quanto consettitéocalizzare in via preliminare l'intervento e
valutare l'effettiva necessita di verifiche piu apiondite, attivabili quindi solo nel caso di
riscontrata o presunta esigenza. Si sottolinearaalhe tale opzione e stata gia condivisa ed
approvata dagli scriventi uffici in caso di nornvatianaloghe a quella proposta dalla presente
Variante in situazioni territorialmente diverse, tipplogicamente identiche (es.:Saluzzo).

3.8 perimetrazione dei centri abitati

Si segnala la modificata normativa sulla perimetrae dei centri abitati ai sensi dell'art 12 c.2
punto 5bis della LR 56/77 s.m.i.. Si ottempera duintroducendo tale delimitazione nelle tavole di
Variante in scala 1:10.000. (TAVV 3b)

3.9 parametri urbanistici

Si consiglia di utilizzare il parametro dell'indici Utilizzazione per il produttivo e il rapport
copertura per le destinazioni terziario-commerciali

Si accoglie la proposta, introducendo i parameatiiesti e riorganizzandone la posizione con il
trasferimento degli indici generali ( non rappreagnpuntualmente sulle tavole) dalla tavola
sinottica delle planimetrie alle Norme di attuaa@ome segue:
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- si abrogano i seguenti parametri al riquadroatafetri e prescrizioni” della Tavola sinottica
delle planimetrie di piano in scala 1:2.000:

“ altezza massima per usi produttivi (esclusi impiapéciali) mt 11.00
altezza massima per usi commerciali mt 11.00
indice di utilizzazione per usi commerciali (mgjmq 0,6
indice di utilizzazione per usi di interesse putdb(mg/mq):

attrezzature 0,6
spazi attrezzati a parco, gioco, sport 0,01
rapporto di copertura per uso produttivo (%) "60

- siintegra l'art. 9 con il seguente comma :
“2bis. | servizi e le attrezzature di interesse pigbbdi cui alle lettere a) e b) dei commi 10 e 12
dell’art.8 rispetteranno un indice di utilizzaziogt) pari a 0,6 mg/mq ed una altezza massima
pari a quella stabilita dalle tavole di piano pex tona in cui si trovand.

- siintegra l'art.11 introducendo il comma 9 dbseguente primo paragrafo:
“ Nelle aree destinate agli usi produttivi si apphcai seguentl parametri:
a) Indice di utilizzazione fondiaria = 1 mg/mq
b) Rapporto di copertura 60%
c) Altezza massima mt"11
- siintegra l'art. 12 con il seguente comma:
“ 5 bis. Nella aree destinate agli usi commeruahqspllcano I seguenti parametri:

a) Indice di utilizzazione fondiaria = 0,6 mam
b) Rapporto di copertura = 60%
c) Altezza massima = mt”11

3.10 verifica acustica

Si richiede di integrare la Relazione di compaitidiacustica presentata in prima formulazione con
il Rapporto Ambientale nei termini della LR52/200strando le modifiche per tipologia e
territorializzandole in rapporto alla vigente clfisazione acustica

Si accoglie la richiesta, perfezionando ed intedoala Relazione di compatibilita acustica con la
individuazione delle aree della variante per tig@osulla classificazione acustica vigente e su
guella modificata.

3.11 adeguamento alla disciplina commerciale

Si richiedono chiarimenti in merito alladeguamerdltha disciplina commerciale come € stata
definita dalla DCRnN.191-43016/2012.

Si precisa che € in corso I'adeguamento alla D.6°R.91-43016/2012 che prevede la rielaborazine
dei Criteri, che potranno costituire base dell’adagento della Variante, che risulti necessario in
sede di progetto definitivo.

3.12 elaborati piano da adottare

Si richiama la norma di cui all'art 14 e 15 dellR%6/77 in relazione agli elaborati che fanno parte
del PRG vigente e che mantengono validita e cheaand riadottati.

Si richiede inoltre che gli elaborati vengano divrisprescrittivi e non (allegati tecnici)

Si accoglie I'osservazione con le conseguenti titadperative in delibera di adozione del Progetto
Preliminare, e con I'articolazione in NTA degli btaati in oggetto.
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3.13 rischio sismico

Si rammentano a titolo informativo le normativeatele al rischio sismico, essendo Borgosesia un
comune di classe 4.

Si prende atto dell’osservazione precisando cheelghorati geologici hanno tenuto conto delle
normative di settore in vigore.

3.14 fascia di rispetto dei cimiteri

Facendo riferimento alle disposizioni nazionali 62202 e la recente modifica della LR56/77, ed

a dimostrata validita delle fasce cimiteriali rigigtin relazione alla nuova fascia di rispetto dei

cimiteri, viene richiesto lo stralcio delle nuoveepisioni proposte e di quelle vigenti non ancora

attuate localizzate tra la fascia autorizzata 200 mt di recente prescritti ovvero :n.2-V a Ifale

n.12-R a Plello, n 56/57/57a-V zona Ospedale, B0R/zona Ospedale, S12 ex Ospedale, n.86/87-

V ad Aranco.

Si richiamono inoltre le limitazioni legate allesarricadenti in fascia di rispetto.

Non si accoglie la richiesta in quanto non risaltauna disposizione, ne all’art.28 della L.166/2002

ne all'art. 27 della L.R. 56/77 modificata, che ababrogato la validita degli atti di riduzione lgel

fasce di rispetto assunti dai Comuni ai sensi détb e delle procedure di cui all’art. 338 delT.
delle Leggi Sanitarie.

Infatti, la L.166/2002 all'art.28, modifica alcurarti dell’art. 338 del testo unico delle leggi

sanitarie. In particolare sostituisce il primo coayrohe recitava:

“I cimiteri debbono essere collocati alla distanzaabneno duecento metri dai centri abitati . E’

vietato di costruire intorno agli stessi nuovi edie ampliare quelli preesistenti entro il ragge

duecento metij

con il seguente:

“I cimiteri devono essere collocati alla distanzaatineno 200 metri dal centro abitato. E’ vietato

costruire intorno ai cimiteri nuovi edifici entrd raggio di 200 metri dal perimetro dell'impianto

cimiteriale, quale risultante dagli strumenti urhbatici vigenti nel comune o, in difetto di essi,
comunque quale esistente in fatto, salve le deregheccezioni previste dalla legge.

Sembra chiaro che la modifica apportata dal cigato 28 consista sostanzialmente nel precisare

che:

- la distanza dei duecento metri entro la quale éeditp qualsiasi intervento di nuova
costruzione e di ampliamento si misura dg@erimetro dell'impianto cimiteriale, quale
risultante dagli strumenti urbanistici del comunegio difetto di essi, comunque esistente in
fatto”;

- la possibilita di costruire entro i duecento mein e assolutamente interdetta, ma e definita
dalle “deroghe ed eccezioni previste dalla leégge

La LR 56/77 modificata assume la modifica sopradigamperata dalla L.166/2002 e la integra con

guanto emerge dalla interpretazione che la Supkeante propone nella sentenza della sez. 11l n°

8626/2009, (sul fatto cheld locuzione attuazione di un intervento urbamistideve essere

limitata “ai soli interventi pubblici o quanto meno di rilexa pubblicd, ma anche questa

integrazione non esplicita alcuna disposizionebtdbgazione di atti pubblici legittimamente assunti
dal 1934 ad oggi.

Cio significherebbe che questa disposizione di deggromulgata nel 2002, assume valore

retroattivo (per 77 anni) senza che la stessa siBjne neppure lo espliciti.

Significherebbe anche che una legge che opela allora’ dichiara illegittimo quanto fatto fino

“ad ord assegnando a soggetti che hanno operato seceridgdi, che hanno subito le tassazioni

previste dalla legge, un effetto di danno che pazempatibile con il nostro ordinamento giuridico.
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3.15 chiarimenti in merito ad avvenute edificazioni

Vengono richiesti chiarimenti in merito al riscaminell’ambito dell’area di Bettole (area 31-M) di
strutture ed impianti per il tempo libero. Vieneeg@sato che per l'area in oggetto il Settore
geologico ha chiesto il ripristino della classealll

Si accoglie l'osservazione precisando che la ceaf@ catastale di base non era stata
adeguatamente aggiornata nell’area in oggetto. @iigdi posto rimedio aggiornando la base e
cartografando i fabbricati e le strutture ivi pretse

Per quanto riguarda gli aspetti geologici si faaindo alla controdeduzione alle osservazioni del
Settore prevenzione territoriale del rischio geaog

3.16 abitati da trasferire e da consolidare

Si richiede che i due abitati da consolidare diadla L. 64/74 devono essere riportati in cartagraf
di Piano alla scala 1:2000 e venga predisposto rticoln normativo. Si accoglie la richiesta
inserendo le perimetrazioni nella tavole 3C-6, 3€-3C-4 nonché integrando l'art. 21 con |l
seguente comma:

“16. Nelle aree soggette alla L.445/1908 (L.64/vdgtiva agli abitati da trasferire o consolidare,
individuate in cartografia, gli interventi di matenzione straordinaria e restauro e risanamento
conservativo di cui all'articolo 13 della LR56/73pno autorizzati dal comune, previa verifica di
compatibilitd con le condizioni geomorfologichetadliche e di non interferenza con le opere di
consolidamento gia autorizzate. In tutti gli altipi di intervento I'autorizzazione viene rilastia
dal settore regionale competerite.

3.17 Contributo dell’Organo Tecnico Regionale perd VAS
Si veda quanto argomentato sul relativo parere.

3.18 Cartografia
Sirichiede di:
» estrapolare gli orti e urbani e parchi dagli udiadeategoria B1.
Non si accoglie in quanto fanno parte a tutti ffe® degli usi residenziali
» estrapolare le aree E3 estrattive dalle aree dgrianche nel testo normativo.
Non si accoglie la richiesta in quanto fanno pastacettualmente del territorio non
urbanizzato.
* manca una porzione di territorio urbanizzato nelma tra Pianezza Cartiglia, Caneto e
Rozzo da rappresentare alla scala 1:2000.
Non si condivide il rilievo in quanto le aree urbemate/urbanizzande sono tutte
rappresentate correttamente al 2000.
* vengono evidenziate discrasie grafiche e/o dubbsicpone rimedio, nel rivedere le tavole
sia al 2000 che al 5000.
Si precisa che le aree produttive, sia gia insed@te di nuovo impianto, sono gia
individuate nelle tavole di piano con specifica Isalogia di richiamo all’allegato E, come
risulta anche dal riferimento in tabella sinottieaticolato per i punti 1 e2 dello stesso
allegato.
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3.19 perimetrazione delle aree di riqualificazion@irbana

Viene richiesto un chiarimento in merito agli ami@i e S3 di ristrutturazione urbanistica in
merito alla loro rappresentazione cartografica.

Non si accoglie la richiesta, in quanto il Periroe®l esprime che I'area € oggetto di SUE in
corso, mentre quello di S3 riguarda un’area dirRitirazione Urbanistica.

3.20 norme di attuazione

Considerazioni generali

Si precisa che le Norme non stabiliscono gli ingier gli usi pubblici, che sono demandati al

risultato delle applicazione delle relative dispasii di legge o regolamenti. Sono invece

stabiliti :

- gli indici per gli usi di interesse pubblico chenendo conto del parere regionale, sono per
intero inseriti nell’art.9
gli indici degli interventi diretti per gli usi pduttivi e commerciali, anch’essi inseriti
nell'art. 11 e nell’art. 12
gli indici, o la capacita insediativa, del tessuésidenziale urbano esistente e delle aree
pubbliche da acquisire, attraverso specifica simdpal per ogni singola area di interveto (
vedi anche art.4 commal); mentre nella aree difomaszione urbanistico-ediliza la
capacita insediativa e stabilita nelle “Schederdsgprizione specifica”.

Art.2
Si accoglie il proposto riordino dell'elenco deglaborati sostituendo I'elenco degli elaborati
geologici con il seguente:

Elaborati descrittivi

2A1 Elaborati geologico-tecnici:
Elaborati geologico tecnici in vigore di cui alaG.R. n.8-13112 del 26/7/2004, non
modificati e che mantengono validita
* Elab. RGG Relazione geologica generale
P > Schede C.S.I. — Piemonte.
Allegato 1 alla Relazione
geologica generale (Elab. RGG)
e Tav. 01 Carta Geologica Strutturale 1: 10.000

e Tav. 03 Carta dell’Acclivita 1: 10.000
* Tav. 04 Carta Geoidrologica 1. 10.000
» Tav. 04a Carta dei bacini idrologici 1: 25.000
Sezione litologica e
idrogeologica 1:25.000/1:  5.000
L JE—— > Studio idrologico ed idraulico
del fiume Sesia ed affluenti
principali
Tav. 05a Mappatura delle aree esondabili
Fiume Sesia e rio Plello 1: 5.000
L JE—— > Studio idrologico ed idraulico
del fiume Sesia ed affluenti
principali
Tav. 05b Mappatura delle aree esondabili
Fiume Sesia e rio Plello 1: 5.000
L JE—— > Studio idrologico ed idraulico
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Tav. 05c

Tav. 05g

Torrenti Sessera e Strona.

Analisi integrative sulla

dinamica torrentizia.
Corografia

Aste dei corsi d’'acqua

Torrenti Sessera e Strona 1: 75.000

Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.
Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.

Planimetria fasce di esondazione
Torrente Sessera 1:
Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.

Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.

Sezioni ldrauliche

Torrente Sessera 1: 500/ 1:

Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.
Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.
Ubicazione opere idrauliche
Torrente Sessera 1:
Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.
Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.
Planimetria fasce di esondazione
Torrente Strona
Situazione attuale. 1
Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.
Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.
Sezioni Idrauliche
Torrente Strona 1: 500/ 1:
Studio idrologico ed idraulico
Torrenti Sessera e Strona.
Analisi integrative sulla
dinamica torrentizia.
Ubicazione opere idrauliche
Torrente Strona 1:
Studio idrologico ed idraulico
del fiume Sesia ed affluenti
principali
Relazione idraulica e
AllegatiAe B
Studio idrologico ed idraulico
del fiume Sesia ed affluenti
principali
Allegato C alla relazione idraulica
Studio idrologico ed idraulico.
Analisi integrative della dinamica
torrentizia.

5.000

1.000

5.000

5.000

1.000

5.000
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Torrenti Sessera e Strona.
Elab. 05m2 Relazione idraulica
Torrenti Sessera e Strona
L JE—— > Studio idrologico ed idraulico.
Analisi integrative della dinamica
torrentizia.
Torrenti Sessera e Strona.
Elab. 05n Relazione idraulica
Torrente Sessera e Strona
Difese spondali.
e Tav. 06 Carta Litotecnica 1: 25.000
e Tav. 08 Carta del reticolo idrografico
- rete idrografica principale,
secondaria, minore ed

artificiale. 1 10.000
Elaborati geologico tecnicanodificati e integrati

e Tav. 02 Carta Geomorfologica 1: 10.000

* Tav. 10a Carta delle opere di difesa idraulica 1: 10.000
(SICOD)

e Tav. 10b Carta delle opere di difesa idraulica 1: 5000
(SICOD)

» Tav. 10c Carta delle opere di difesa idraulica 1: 5000
(SICOD)

e Tav. 10d SICOD Schede 1: 5000

Documentazione illustrativa di indagine allegaigli elaborati geologico-tecnici

di Variante
* Progetto Argini Polithema —zona RME
» Verifica idraulica rio Rozzo
» Relazione idrologico-idraulica afferente allo ‘Studraulico
per la messa in sicurezza dell'area dello stabriimeli
Borgosesia-Valduggia’ comprensivo di tre tavolefigree
- Planimetria delle aree allagabili e degli intervémiprogetto
- Profilo longitudinale e sezioni tipo interventisponda destra
- Profilo longitudinale e sezioni tipo interventisponda destra

Elaborati prescrittivi
2A1 Elaborati geologico-tecnici:

RG Relazione geologica (comprensiva delle schetggyiative
dei lotti di nuovo impianto, del crono-programma
interventi di difesa e riduzione della pericolo3ita
Allegato Localizzazione delle schede perl: 6.000
le aree di nuovo impianto

e Tav. 09 Carta di Sintesi della pericolosita 1: 10.000
geomorfologica e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica.-Base C.T.R.

e Tav. 09a Carta di Sintesi della pericolosita 1: 10.000
geomorfologica e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica.-Base
Catastale

e Elab. RGT Relazione geologico-tecnica

« Elab. RGTbis Relazione geologico -tecnica
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Art.4

Si accoglie parzialmente la proposta di riordind déerimento agli indici definiti dal
Regolamento edilizio, precisando che le “Integrai®engono mantenute nelle N.di A. in
quanto corrispondenti a scelte urbanistiche e sggtio di piano, o perché il contenuto, ove
meramente definitorio, del Regolamento Edilizio, nnme definisce compiutamente
I'applicazione o il riferimento puntuale alle preoni di PRG.

Si provvede pertanto a sostituire il comma 1 delBacon il seguente:

“1. Ogni trasformazione urbanistica ed edilizio defritorio comunale e regolata dai

parametri e dagli indici definiti dal Regolamentadilzio, approvato dal Consiglio
Comunale agli articoli da 13 a 27 dai parametri dili ai commi successivi, e dalle
prescrizioni applicativa stabilite all’art. 4 segoee”

Si provvede inoltre a sostituire I'art.4 con il segte:
“Art.4 - APPLICAZIONE DEI PARAMETRI E DEGLI INDICDH.IZI ED URBANISTICI

1.

2.

3.

L'altezza é stabilita:

ove riferita in generale a specifici usi, con dispone normativa nelle presenti norme

ove riferita a porzioni di territorio precisamentefinite, con specifica simbologia nelle
tavole di piano dove, per gli usi residenziali,@gsespressa sottoforma di numero dei piani
abitabili e corrisponde al valore metrico risultantial seguente calcolo:

= (numero dei piani massimi indicati nelle tavaligpiano x mt. 3.50).

Per i “bassi fabbricati” valgono le norme di cuil&rt. 5, comma 7.3.

Il risultato del calcolo di cui al comma 1, definesanche l'altezza cui devono essere riferite
le distanze da rispettare.

La minima distanza tra le costruzioni € parlaamaggiore delle altezze massinig) (
ammesse dal Piano per i due edifici, con un minidnomt. 10, indipendentemente
dall'altezza del costruendo edificio e di quellepsistenti.

Il distacco non si applica agli interventi chemieino nei seguenti casi:

a) ove_preesistano pareti cieche a confine. Nel tabda sviluppo della nuova costruzione
in aderenza deve essere contenuto entro la largheziella parete dell’edificio
preesistente ed entro I'altezza massima consesfgit@iano.

E’ fatta salva la facolta di proporre un progettaikzio unitario (a firma di tutti i
proprietari ed aventi diritto) esteso ai lotti imgssati, che preveda il coordinamento
delle altezze degli edifici, cosi da formare unamgmo edilizio architettonicamente
armonioso. Detto progetto potra essere accolto ssio parere favorevole della
Commissione Edilizia Comunale che avra facoltagkttare la soluzione proposta, cosi
come di impartire prescrizioni ritenute utili.

In ogni caso dovra comunque essere garantita leadsa minima di mt. 10 tra pareti
fronteggianti, quando almeno una di esse e finéstreosi come il rispetto delle altre
norme del Piano;

b) se si tratta di fabbricati totalmente interrati, mopossibilita anche di distacchi
intermedi. Verso il fronte stradale dovranno comumcessere rispettati i distacchi
previsti per le recinzioni e/o siepi;

c) nel caso in cui le parti a confine appartengonoasdi fabbricati, le costruzioni che ad
esse possono aderire sono soltanto quelle diladtsisi fabbricati.

| distacchi tra pareti facenti parte dei medesindifiei e proprieta dovranno sempre
rispettare quanto previsto nel presente articolertBnto edifici con forme geometriche che
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prevedono confrontanze anche dello stesso edifimeranno comunque rispettare le
distanze generali precisate nel secondo capovessprésente articolo.

Distacchi inferiori, rispettando comunque i m. 1thimi inderogabili tra fabbricati,
potranno essere ammessi, sentito il parere dellm@dasione Edilizia Comunale, tra edifici
ricadenti all'interno della perimetrazione di areeggette ad interventi attuati mediante
S.U.E..

E’ fatto salvo il mantenimento delle distanZ®) (preesistenti anche se inferiori a quelle
consentite in caso di interventi di recupero delstgo edilizio esistente, restando ammesse
anche le modifiche di destinazione d’uso, la chiasiei loggiati e porticati (Qualora siano
presenti almeno i pilastri, non riferendosi la n@ra balconi, terrazze o strutture a sbalzo)
e la demolizione con fedele ricostruzione o cda swdifiche in riduzione.

Non potra mantenersi il distacco preesistente penéuali ampliamenti di qualsiasi natura,
anche per accessori e vani tecnici, fatta salvadamativa sull’abbattimento delle barriere
architettoniche.

Nelle zone “A” si applicano i distacchi previsti daodice civile per gli interventi di
Manutenzione , Restauro e Risanamento ConservaRvstrutturazione, Recupero dei
sottotetti, Mutamenti di destinazioni d’'uso senmaanto di volume. Per gli interventi che
realizzano nuovi volumi o spostamento di quelliggistenti, si applicano le disposizioni di
cui al presente comma

Per i “bassi fabbricati” valgono le norme di cuil&rt. 5, comma 7.3.

4. La distanza fuori terra che deve essere mantenataahfine di proprieta non puo essere
inferiore alla meta dell'altezza massimB)( prevista dal piano regolatore per l'area di
intervento, con un minimo di mt. 5.00, indipender@ete dall’altezza del costruendo
edificio e di quelli preesistenti, e ferme restandodistanze minime tra le costruzioni
stabilite al precedente comma 3.

La distanza minima dai confini di proprieta pugese ridotta nei casi di cui alle lettere a) e
b) del comma 3 e ove intercorra accordo trascritta i confinanti che garantisca
comunque il rispetto delle distanze minime tradstauzioni stabilite al citato comma 3.

Le linee di perimetrazione di aree per servizi diddkPiano, esclusa la viabilita stradale,
sono equiparate a linee di confine.

E’ facolta della Commissione Edilizia ammetterdatige inferiori - rispettando comunque
il limite minimo di m. 5-+Himiti-di-legge e quanthisposto al precedente comma 3 -
esclusivamente verso confini di ricompresi alBimo di lotti perimetrati come aree
oggetto di interventi attuati mediante-P-E-C—adPR. S.U.E.. In tal caso, di deroga alle
distanze, non potranno applicarsi le normative tekaal contenimento energetico per un
ulteriore riduzione dei distacchi.

Nelle zone “A” e per gli interventi di recupero applica quanto stabilito al penultimo
paragrafo del comma 3.

Per i “bassi fabbricati” valgono le norme di cuilart. 5, comma 7.3.

5. La distanza dalle strade € applicata secondselguenti disposizioni:
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a) All'interno del perimetro dei centri abitati eedli insediamenti diP-R.G. Piano per gli
interventi di ampliamento, demolizione con ricogtame, completamento e nuova
edificazione - fatti salvi specifici rispetti rip@ati negli elaborati di Piano - si dovra
rispettare una distanza dal ciglio stradale esiséeg/o previsto negli elaborati di Piano -
misurata in proiezione orizzontale - non inferioadla meta dell’altezza della nuova
costruzionekl) con un minimo di mt. 6.00.

Distanze inferiori possono essere ammesse, sdatifammmissione Edilizia per particolari
situazioni di impedimento derivanti dalla pendenzadalle preesistenze, in caso di
“ampliamento” di edifici esistenti ricadenti in titt o in parte nelle aree di rispetto stradale,
sempre che comunque venga fatto salvo il distaatoigdlio stradale gia preesistente.

Nelle zone “C” sono salvi in ogni caso i dispodticui all’art.9 del D.M. 2.4.1968, n.1444
qualora la larghezza stradale comporti obbligo diggior distanza.

E’ fatto salvo il mantenimento della preesistefids) nel caso degli interventi di recupero
di cui all’'ultimo paragrafo del comma 1.4.

Distanze diverse possono essere consentite o rjitesqer il rispetto di allineamenti
prevalenti preesistenti o per una migliore orgaazpne della viabilita e degli spazi
pubbilici.

b) All'esterno del perimetro dei centri abitati egli insediamenti di-P-R-G. Piano per gli
interventi edificatori andranno osservati - fattal\g quanto previsto al successivo art. 13,
punto 9 - i rispetti riportati negli elaborati diiBno e/o comunque le distanze fissate dal
Codice della Strada .

c) All'interno del perimetro dei centri abitati e degli insediartiedi P-R-G. Piano le
recinzioni, paletti, vasi, pietre, delimitazioni giuole e/o il filo esterno delle siepi dovranno
rispettare gli allineamenti stradali riportati negklaborati di Piano e, comunque, una
distanza minima dalla mezzeria stradale, esistefdeorevista negli elaborati di Piano, non
inferiore a mt. 5.00.

La visibilita della circolazione deve essere cooumgarantita.

Nel solo caso di recinzioni e/o siepi lungo percgrsdonali, mulattiere e piste ciclabili,
dovra essere rispettato un distacco minimo dallazzega di mt. 1.50, garantendo
comunque, in caso di preesistenze antistanti, arghkezza minima di mt. 3.00.

Distanze inferiori potranno essere autorizzate,pswere della Commissione Edilizia, per
particolari situazioni di accessibilita, storico-dnentali e geomorfologiche.

d) Allesterno del perimetro dei centri abitati eegli insediamenti di Piano le recinzioni,
paletti, vasi, pietre, delimitazioni di aiuole aldilo esterno delle siepi dovranno rispettare
una distanza minima dal ciglio stradale, esistegiteprevisto dal Piano, di mt. 3.00.

La visibilita della circolazione deve essere comumgarantita.

Nel solo caso di recinzioni e/o siepi lungo pestgredonali, mulattiere e piste ciclabili,
dovra essere rispettato un distacco minimo dallazzega di mt. 2.00, garantendo
comunque, in caso di preesistenze antistanti, arghkezza minima di mt. 4.00.

e) Tutte le recinzioni e le relative siepi non nsdenti alle prescrizioni di cui alle precedenti
lettere: b1l) - b2), non potranno piu essere riadtadopo I'adozione delle presenti norme, e
dovranno essere progressivamente trasformateenetza ad esse.

f) Per i cancelli dei passi carrabili lungo le stta statali, provinciali, comunali e vicinali —
sentita la Commissione Edilizia — potranno esseesqitti arretramenti per garantire la
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sicurezza della circolazione stradale in considesae del traffico e/o I'uso degli edifici di
pertinenza.

La Superficie fondiaria e territoriale escludondn, ogni caso, le aree individuate nelle
tavole di piano come orti e parchi privati.

Il rapporto di copertura, ove gia preesista conom@ superiore a quello ammesseo-dalle
tavele negli elaborati di Piano—esso potra esserantenuto anche in sede di attuazione
degli interventi consentiti dal Piano stesso peramo le destinazioni d’'uso esistenti
coincidano con quelle previste e/o consentite.

Ove non espressi negli elaborati di piano e ove i@esistano con valore superiore a
guello ammesso di Piano, potranno essere mantagiuiindici di densita edilizia e di
utilizzazione fondiaria e territoriale le altezzél @umero dei piani esistenti anche in sede di
attuazione degli interventi consentiti dal Pian@essto per quanto le destinazioni d'uso
esistenti coincidano con quelle previste e/o cotitgen

Fermo restando il rispetto delle prescrizioningeali relative ai vari parametri ed indici
edilizi ed urbanistici, gli elaborati di Piano defscono e descrivono determinati valori
specifici per le singole aree di intervento, rifedlle diverse destinazioni d’uso, alle diverse
modalita di intervento ed alle apposite delimitaidi ambito di applicazione.

10 | parametri sono operanti dalla data di adoziodelle presenti norme. Le modifiche di

proprieta od altre variazioni patrimoniali intervete successivamente a tale data non
influiscono sui parametri stessi, che pertanto sdedniti tenendo conto a tutti gli effetti
delle situazioni esistenti alla data di adoziondelpresenti normé.

Art. 3 (commi 1.13-1.14-1.15-1.16-1.17, area 7-3-9

Si precisa che il 2° capoverso € rivolto a conserit rinnovo e la rigualificazione del
patrimonio edilizio esistente, anche ove eccedavalume previsto dal piano. Una
disposizione contraria metterebbe in grave diffecdl miglioramento della qualita urbana.

Art.3 (comma 1.18)

Si abroga la disposizione riconoscendone la pbizaezza ed essendo pleonastica

Art.5 (comma 3.2: paragrafo , erroneamente sidde@da parte del 3.2)

Non si comprende, e non e accoglibile, I'obbligg chantenimento dei parametri esistenti
ove questi configurino un edificio difforme dal ntesto, imponendo quindi il
miglioramento delle coerenze tipologiche ed arttuteche.

(comma 5)

Non pare che il passaggio da, o per, una destinazili uso pubblico possa imporre un
vincolo in quanto tale passaggio € possibile inntuaonsentito dal piano e in quanto, in
caso di forzosita, questo passaggio deve essevestoreon una variante che apponga |l
vincolo. Il problema non si pone in caso di core®dne cosi come ove si tratti di uso
pubblico.

Comma 7.3 ( 1° capoverso, lett. a) e b)

Si precisa che nei molti edifici esistenti da temla sottodotazione degli accessori di cui il
moderno vivere pone domanda, non riesce a trovdreisne interna se non riducendo la
superficie utile abitativa. Non a caso il Regolatodadilizio tipo regionale non ha stabilito
limiti particolari alla loro realizzazione.
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Si precisa inoltre che, in una organizzazioneedatiivita nel mondo agricolo e forestale che
vede la realizzazione di interventi di conduziogdala e di gestione forestale molto ridotti
rispetto al passato ma ancora importanti per hagalardia idrogeologica , non € possibile
immaginare di porre freni a queste attivita (domeest o semi professionali: non
dimentichiamo che gran parte di esse € sorrettapdat-time), ivi comprese quelle
dell'utilizzazione di combustibile ligneo da taglib rotazione. Ne soffriremo sia dal punto
di vista del risparmio energetico , che da queoabsti per molte famiglie, che da quello
occupazionale.

Si accoglie di fatto la proposta di prescrivere uhstanza massima della pertinenza
dall'edificio principale come e stabilito nel cagrso immediatamente successivo alla
seconda alinea della lett. B

Si propone di tenere conto della preoccupaziongnsdrimento nel paesaggio rurale delle
tettoie per ricovero legna, aggiungendo alla BXt.dopo le parole & per le tettoie aperte

le seguenti:

“ su tutti i lati e con struttura portante in legngsava di elevazioni in muraturg,

Si precisa cheifi caso di fabbricati fuori terra e non ricadenti @ sotto delle superfici utili
del fabbricato di cui costituiscono pertinefizagnifica in sintesi: in caso di bassi fabbricati
che non vengano ricavati nel seminterrato delliedifprincipale.

(comma 5 secondo trattino)

Si accoglie la precisazione proposta sul perfegitento dei tracciati della viabilita,
aggiungendo al secondo alinea nel comma 5, di seguove le modificazioni di tracciato
siano contenute all'interno della fascia di rispett

(comma 12)
Si accoglie la proposta, abrogando la letteragarchi pubblici urbani e territoriali del
comma 12.

(comma 15)

Si accoglie di fatto parzialmente in quanto l'icglinon € previsto per gli usi pubblici, ma é
stabilito in 0,01 mg/mq per gli usi di interesseplico e all'interno dello stesso dovranno
essere contenuti i servizi di cui al comma 15.

(commi 19 e 23)

Si precisa che il comma 19 stabilisce che le @exeusi pubblici che il piano propone di
acquisire sono dotate da una capacita insediatv@ & esercitatile cedendo l'area
gratuitamente al Comune.

Le ragioni di questo ricorso ai criteri perequatia molti obiettivi, tra cui principale quello
dell’'equita ed importante quello di evitare la peiene dei vincoli.

L’art.23 costituisce il dispositivo di sicurezzagliesta importante attribuzione perequativa
stabilendo che, ove il PRG abbia classificato wkigtici ed, erroneamente, abbia omesso il
riconoscimento di cui al comma 19, esso riconosstmavviene con variante semplice, a
condizioni di essere contenuto nei limiti deglirenti di contabilita del dimensionamento
stabilito dalla presente variante. Ove questi lirsidno superati, occorrera procedere con
variante strutturale.

| riferimenti ai commi 5, 6, 7 della L 56/77 maddta sono quelli della variante parziale da
assumere per il citato riconoscimento

(commi 21 e 22)
Non si ritiene possa esistere I'incertezza suliazio del 25% di un indice che, rispetto al
PRG vigente, proprio della stessa dimensione 6 diatinuito
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La proposta di abrogazione non € accoglibile iango il Comune, gia proprietario di aree in
attesa della disponibilita finanziaria necessatii@sformarla in servizi, definisce un sistema
che lo aiuti a diminuire i costi di gestione deltolto (poco salutare e poco piacevole dal
punto di vista paesaggistico ed ambientale) conrigaltato che, ove il privato sia
disponibile, riportera, in qualche caso, alla dénattualmente vigente.

Art.8 (comma 24)
Si precisa che la norma deriva dalle valutazi@mmnoordate sul rischio industriale ( vedi
allegato) ed é di ordine generale in quanto si @gnepcome disposizione di cui tener conto
anche in caso di future varianti.

Art.9 (commal - lett a)
Non si accoglie la proposta di stralcio della aatlilita di deroga in quanto contrasta con |l
dettato dell’art.14 del D.P.R.380/2001, che stabdi
- che “Il permesso di costruire in deroga agli strumentbanistici generali e rilasciato
esclusivamente per edifici ed impianti pubbliciianteresse pubblico ..”..

- che “la deroga ........... puo riguardare esclusivamente itilidi densita edilizia, di
altezza e di distanza tra i fabbricati di cui allorme di attuazione degli strumenti
generali......"

Art.9 (commal - lett b)
Non si accoglie la proposta di stralcio delle ohegtioni a servizi nei mix-funzionali per le
ragioni gia esposte al punto 3.6.

Art.10 (comma 5)

La proposta non e accoglibile perche:
I'ambito (residenziale) non e improprio, per leioag gia esposte, con l'artigianato di
servizio e piccolo produttivo soprattutto, in uealta urbana che convive storicamente e
senza sostanziali conflitti ambientali con aziewlenotevole dimensione (fino a molti
ettari)
la norma in questione garantisce la sopravviverdaalaune azienda e a quote di
occupazione essenziale per una economia urbanadehe fermare ogni percorso
regressivo
la norma non propone un percorso di deroga, madate una norma specifica per
particolari soluzioni

Si tiene conto comungue positivamente della prepazione che emerge dalla proposta

regionale, perfezionando la disposizione in oggetin I'aggiunta , dopo le parol&i“mq

100, delle seguenti:

“nel rispetto delle norme igieniche, sanitarie esidurezza

Art.10 (comma 9)
Si ritiene che la proposta regionale possa essea@ta abrogando il comma 9.

Art.11 (comma 9)
Non si condivide la preoccupazione delle altezmelle zone produlttive,

non solo perché il paesaggio urbanizzato di questee ha assunto caratterizzazioni
proprie dove la presenza di (poche in verita) eerg in altezza costituisce un
elemento morfologico che dialoga coerentementelstema funzionale della zona
non solo perché questo paesaggio si rapporta docuial propriamente urbano che nei
primi decenni post-bellici & stato connotato da arosi edifici puntuali o raggruppati,
che di sette, otto piani ed oltre.
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ma anche perché non si ritiene possibile rispondaneuna procedura di variante a fronte
di piani approvati che, correttamente hanno comaidd’altezza un elemento privo di
preoccupazione nel paesaggio dell'insediamentoyttiod e le norme non prevedono
addirittura nessun il limite di altezza per gli eds&amenti produttivi (es.: Novara,
Alessandria)

Si ritiene comunque parzialmente accoglibile laopoeipazione espressa nel parere
regionale introducendo un limite di poco superiarguello proposto ma, comungue
contenuto e privo di impatto, aggiungendo di segaitcomma 9 :

“, e ove il superamento sia contenuto in . 4

(vedi ad es. il PRG di Arona in corso di approvagi regionale)

Art.13 (comma 1, lettera S- attivita estrattive)
Non si accoglie la proposta di eliminare |la destiane estrattiva dagli sui agricoli per
guanto gia esposto al punto .....

Art.13 (comma 4 penultimo capoverso)
Viene fatto rimando per quanto attiene alle cld$sial parere del settore geologico. In tale
parere viene rilevato che la norma attuale di PR& le classi llla in relazione
all'edificazione in area agricole, sia piu tutelatrispetto a quella proposta.
In tal senso si precisa che la normativa risultéarsostanza identica, ed inoltre introduce
ulteriori limitazioni anche in relazione all’acclia dei terreni.

Art.13 (comma 4 ultimo capoverso)
Si ritiene necessario mantenere aperta questabpigsper il mondo che ha sempre
realizzato i suoi piccoli rustici per le diversenfioni residenziali ed agricole, aggiungendo
di seguito all'ultimo paragrafo sémpreche non superino mq 25 di’'Su.

Art.13 (comma 5)
Si conferma che il riferimento alle aree E2.2 equertinente e si provvede ad abrogare alla
prima alinea del comma 5 le paroleetle aree E2.2 edificatd e

Art.13 (comma 6 — prescrizione al 1° capoverso)
Le attivita di frantumazione inerti e di gestiomi rifiuti costituiscono un tema
relativamente recente in relazione ad una maggitiemzione ai rifiuti e alla crescita della
raccolta differenziata. Sono attivita importantoesaranno ancor di piu nel prossimo futuro
e stanno ricevendo attenzione , anche nel campasdeito del territorio. Il dibattito in
corso ha messo in evidenza che, all'interno detagdio delle attivita industriali esistono
numerose incompatibilita , tra cui quella che rigiaale attivita di recupero, che mal si
localizzano in una zona produttiva perché sonongatibili con una serie di attivita , quali
guelle alimentari , di meccanica di precisione,pddduzione di qualita ecc. Per queste
ragioni in molti territori, il recupero si localiazin ambiti rurali, talvolta consumando
territori pregiati.
E’ quindi parsimonia nell’'uso del territorio rivadegsi al recupero di aree gia danneggiate da
altre attivita di trasformazione del territorio.
E’ per questo che si propone la conferma di quastaisione.

Art.13 (comma 6 — ultimo alinea)
Si conferma l'ultima alinea in quanto € normale ¢larea che ospita una attivita estrattiva
al termine della coltivazione di cava , sia soggedid un piano di recupero e di
valorizzazione che prevede molto spesso attivitbudzione naturalistica.Siccome questo
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recupero non puo prevedere nuova edificazione arapmssolutamente legittimo che non
esista necessita di variante al PRG.

Art.13 (comma 7)
Si conferma la norma di cui allart.7 perché rispe ad obiettivi ormai diffusamente
condivisi nelle nostre regioni. Quello del recupemel caso degli ambiti rurali, di
salvaguardia del sistema insediativo e dei suarvatorico-testimoniali. Quello del freno
alla violenta diminuzione del carico antropico dresodo della popolazione rurale sta
determinando nell'ultimo mezzo secolo, con progwese pericolosa perdita del presidio
minimo indispensabile alla salvaguardia idroge@dog@ paesaggistico-ambientale del
territorio.
L’ambito rurale non e improprio a tali destinazgnma ha bisogno di una, seppur
dimensionalmente contenuto, rivitalizzazione pemteoere il degrado cui sarebbe
inevitabilmente condannato.Si tratta, tra l'altro wh approccio normativo che, seppur
attentamente strutturato, da risultati parziali,guanto le attivita economiche si dirigono
verso il recupero di beni rurali in dimensioni pasto contenute. Nell'esempio dell’Emilia,
dove la legge contempla questo recupero funzionaeche come integrazione
dell’economia rurale, in modo attentamente definiédiia legge. Anche in Lombardia dove
la legge esprime con chiarezza quegli obiettivi,émaeno strutturata. Anche in Piemonte,
dove il recupero del patrimonio edilizio esistemtempe improvvisamente con una legge
perentoria priva di struttura e di rapporto coredsita in cui si articola il territorio.

Art.13 (comma 11)
Si conferma la norma per le ragioni appena espresfia riconosciuta opportunita do
integrazione della economia rurale, ma si accogkezialmente la proposta con la
eliminazione al comma 11 delle parokd“E2.1

Art.17 (comma 2)
Si precisa che la norma stabilisce che le areeeittyg SUE possono essere attuate per
iniziativa privata, fatta eccezione dei casi in itiiano, o apposita deliberazione Consiliare
(assunta ai sensi dell’art. 17 comma 12 della LU&)bia stabilito di procedere per
iniziativa pubblica.

Art.17 (comma 3 ultimo capoverso)
Si accoglie la richiesta regionale di perfezionatoecorrettivo, aggiungendo all’'ultimo
capoverso del comma 3 le seguenti parola:
“Rimanendo ferma comunque la dimensione minima gitesdalla legge e, ove risulti
superiore, quella risultante dal disegno di Pigho.

Art.19 (comma 2 lettera e)
Si accoglie, sostituendo le parok tommi 3,6 e 11 dell’art. I3on le seguenti:
“all'art.13”

Art.20
Si precisa che le prescrizioni per le classi 3##38b2** si trovano nell’articolo, al capitolo
“Sottoclasse Il al secondo capoverso di IlIb2

Art. 21 (comma 3)
Non si accoglie la richiesta di abrogazione detblama in quanto le aree individuate come
parco comprendono lintera particella catastab@m® corrispondono alle aree effettivamente
sistemate ed organizzate a parco, ma sono al Idedpi edifici e delle loro aree di
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pertinenza. Inoltre , siccome si tratta di arredbdona dimensione (comunque con Sf non
inferiore a mg 1800 ) si perfeziona la norma sostitlo le parole,“nel limite massimo di 1
mq ogni 100 mc del volume degli edifici esister(the costituisce anche un errore di
battitura) con le seguentL’area interessata dall'intervento (comprensiva ldelampa di
accesso)non potra superare un quindicesimo deliiatel parco e, comunque, con un limite
assoluto non superabile di mg 200

ALLEGATI ALLAN.T.A

Allegato A

Scheda S1 —"Porta del teatro” ( destinazioni deg@arametri specifici)

Si precisa che le prescrizioni aggiuntive sono linzate a che, nel caso venisse proposta la
realizzazione di destinazioni commerciali, data darticolare posizione, in uno dei nodi
dell'accessibilita cittadina, il carico derivantalidntervento venisse ridotto.

Scheda S6 — localitd Agnona

Sulla lettura delle disposizioni di cui alla schesiaconferma la interpretazione che il parere
regionale ha desunto dal confronto con l'Ufficiochieo Comunale. In particolare per quanto
riguarda la definizione dell’altezza degli intertieai prevede la sostituzione delle paroleoh
superiore a quella esistente e, per nuovi volumcestruzioni, hon superiore a tre pidncon le
seguenti:

in caso di interventi di recupero € ammesso il reamhento delle altezze esistenti;
in caso di ricostruzione (compresa la ristruttuazeé con ricostruzione non fedele) non
potranno essere superati i tre piahi .

Scheda S9 — Foresto

Si evidenzia che l'intervento di modesta dimensipAes alloggi) , € localizzato in stretta adiacenz
al sistema insediativo esistente della frazion@dmiinistrazione si impegna a valutare, in sede di
rilascio dei titoli abilitativi, la coerenza mortmjica con I'abitato esistente.

Scheda S10 — area tra via Veneto e il fiume

Non e possibile diminuire il volume previsto, cheari a 1,2 mc/mq e che é il valore minimo
proponibile negli interventi di compiuta sostituzéo del tessuto preesistente, affinché la
trasformazione sia economicamente sostenibile.r&iiga inoltre che la dizioneusi ammessi al
comma 1 dell’art.10e utilizzata per significare che la trasformazotiovra portare I'area a far
parte del tessuto cittadino che e destinato agliesscdenziali e ad essi compatibili come precisat
al comma 1 dellart.10.

Scheda S12 — Vecchio Ospedale
Si propone la riconferma della disciplina contennédla scheda S12, in quanto coerente con gli
obiettivi di recupero e valorizzazione, che I’Amnstnazione si propone, che sono quelli di
realizzare un luogo della citta a forte integraeidumzionale.
Questa disciplina costituisce esplicita e compalgssificazione di PRG. Infatti:
con la destinazione assegnata, il Piano stabiltbee gli usi insediabili sono quelli del mix
urbano con una specifica caratterizzazione: qudik limita la normale e diffusa prevalenza
della residenza per privilegiare funzioni econoreiehdi servizio
con questa specifica, I'Amministrazione Comunaleroppietaria dell’area decide di
caratterizzare I'area come uno dei luoghi dellaredith urbana del capoluogo
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- non e possibile, in questa situazione congiunturala solo pensare di trovare le risorse per un
intervento pubblico ma neanche capire, con ragioleevapidita quale intervento potra
interessare il coinvolgimento dell'iniziativa priga

. € importante peraltro che '’Amministrazione, potelodfare in quanto proprietaria dell’area,
(cosi come qualsiasi proprietario), si riservi &dlta di una specificazione funzionale nel
momento in cui si possa valutare concreta possil@ldisponibilita di avviare la trasformazione

. & fondamentale che il piano, pertanto, abbia dlaagh in modo compiuto , come ha fatto,
immobile e che non rinvii alcuna decisione adiguccessiva variante che non dovrebbe fare
altro che prendere le decisioni che in tutti gtemventi nel tessuto urbano devono essere presi
nel mix funzionale da utilizzare e che servirelsmdtanto, con i tempi necessari alla sua
formazione ed approvazione, a mortificare le prtspeche, faticosamente, il governo della
citta potesse avere delineato

Le prescrizioni particolari affermano quanto giana@sso dalle altre disposizioni della scheda,

infatti la locuzione ‘L’Amministrazione Comunale .......... Potra stabilirgimtuali destinazioni e

le relative dimensioni ......... attraverso specificod@incostituisce nota di informazione ai nuovi

amministratori (non e determinabile ad oggi infdtthomento in cui avverra l'intervento), ma non

aggiunge nulla alle altre disposizioni. In questos®D, ove incorressero, imprecise interpretazgoni,
propone di aggiungere, nel paragrafo “ Prestazaniicolari”, dopo le parole, ‘potra stabiliré le
seguenti: ;' nei limiti dei parametri sopra stabiliti,

Si prende atto del mancato riscontro tra cartografiavola sinottica e si provvede alle integrazion

necessarie.

S13 —in via XXV Aprile

Si accoglie 'abbassamento del numero massimoidai fuor terra, portandolo da 4 a 2 mentre si
perfeziona verso il basso il volume previsto temerdnto che per la particolare ubicazione e
configurazione, tenendo anche conto che la capamstdiativa € qui molto piu bassa che negli
interventi analoghi di trasformazione dall’'uso putitvo e quello residenziale.
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Parere Regione Piemonte
Direzione opere pubbliche, difesa suolo, economia amtana e foreste-settore prevenziong
territoriale e rischio geologico-area di Alessanda, Asti, Biella, Vercelli
Prot 67200/DB1421

Viene richiamato il parere intermedio del Tavolorieo di condivisione del Quadro del dissesto
del novembre 2012 (prot. 89551 del 29/11/2012hexpecifico si analizzano | seguenti aspetti:
carta geomorfologica:

» devono essere adottate con il PP tutte le tavdieate in detto parere;

» dovranno essere adottati gli studi propedeuticattedia Hydrodata per conto delle attivita
lungo lo Strona

carta di sintesi:

* in dx Strona l'area esistente dello stabilimentma@nte dell’area classificata come [lIB2**
ora classificata come IlIB2 dovra assumere la atetassificazione di quella sottostante
ovvero |lIB2**

» occorre verificare che-gli tutte le aree ricademtclasse IlIB siano a destinazioni diverse
dalle agricole o a verde, in caso contrario dovoaessere riportate alla classe 1A

* in loc. Guardella, parte a monte dovra essere dotta una classificazione di 11IB4 in
guanto in area a pericolosita Eea.

Le osservazioni vengono tutte recepite in sedd>di P

Relazione geologica

» occorre che le prescrizioni delle schede degli aaaentivengano richiamate nelle norme
tecniche di attuazione con esplicito riferimentéetdborato geologico,

* occorre rettificare la legenda di pag.38,

» occorre verificare le discrasie tra gli stralcitografici delle schede e le tavole di PRG ed in
ogni caso specificare nelle norme che la rappragente di maggior dettaglio, ha sempre la
prevalenza

» occorre specificare che nelle aree di IlIA sonosguB solo usi relativi all’attivita agricola,
al verde non attrezzato o attivita compatibili dafisposti dell’art 31 LR56/77 cosi come
modificato dall'art. 48 della L.R. 25 marzo 2013jo art 9 del PAL.

Le osservazioni vengono tutte recepite in sedd>di P

Azzonamento n.11

Viene richiesto che l'attribuzione della classavienga solo per i settori esterni all’area esoihelab
con TR=200 anni.

La soluzione proposta dalla Carta di sintesi de@ll&P risponde gia alle indicazioni dell’ente.

Azzonamento n.24

Viene precisato che la possibilita di utilizzareé ayhbiti attualmente ricadenti in llIA in dissest
Eea, a seguito degli interventi di messa in siaaetelle aree industriali esistenti, va considerata
come l'eventuale conseguenza di un’avvenuta mirmazione del rischio delle aree esistenti, da
valutarsi come unica soluzione praticabile al maimtento dell’attivita produttive in essere. Si
rileva un errore nella rappresentazione cartogaadila relazione.

Si precisa altresi che lo studio proposto in faseativa dovra essere completato estendendolo a
valle al fine di evidenziare eventuali modifiche@fime idraulico a valle della zona .

Si accoglie l'osservazione, correggendo I'errollevato e precisando per maggior chiarezza le
ragioni delle ipotesi prefigurate dalla Variante planto di vista urbanistico.

La necessita emersa di affinare per lo specifiattdrspondale del Torrente Strona la verifica di
compatibilita idraulica, ai sensi delle possibil#anmesse dall’art. 18 del PAI, deriva infatti dall
peculiare situazione urbanistica delle aree, aftere sponda dx ad uno stabilimento esistentened i
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attivita e non di meno dalla complessiva situazisoeio-economica che ne deriva ed in sponda sx
ad una piu vasta area produttiva in parte inseéidta parte in fase di attuazione.

La struttura in sponda dx, esistente da diversiedeiclungo lo Strona, & infatti uno dei poli
significativi di un’azienda storicamente consolalah valle Sesia (Loro Piana) attiva a livello
internazionale nel settore manifatturiero tessdperante nel settore dei beni di lusso, e fortgene
radicata nel tessuto sociale oltreché economicta dekdia valle, che interessa il centro di
Borgosesia anche con altri centri operativi e phessenta un secondo rilevante stabilimento nel
limitrofo comune di Quarona. La sponda sx € inveteressata in parte da uno stabilimento di
produzione di valvole (Valvosider) operanti sullh & gas, petrolchimica e chimica ad elevato
livello tecnologico ed in parte & ancora in faseedilizzazione.

L’obiettivo del’amministrazione e stato quindi dleeoperare in sintonia con le ipotesi prefigurate
dal Piano di fiorganizzazione delle aree produttive esistentrevisté e nel quadro di un'attivita

di sostegno alle attivita economiche al fine dirpooverne lo sviluppo nella particolare fase
congiunturale attuale.

In quest’ottica la fascia dello Strona, particolante esposta ai rischi idraulici ('area avevarga
tempo subito danneggiamenti) vedeva da un lat@¢@ssita di minimizzare il rischio per I'attivita
insediata (Loro Piana) e dall’altro canto aprivatsssibilitd contestuale di migliorare le condizion
di sicurezza dei terreni destinati allampliamemtel sito produttivo in sx fluviale. Grazie al
supporto operativo messo a disposizione mediantesglerti di settore da parte degli operatori
privati, I'amministrazione ha quindi potuto, oriando le analisi sulla base delle indicazioni degli
uffici regionali del servizio geologico, approfoneligli studi sullo specifico tratto e derivarne le
indicazioni per poter definire un cronoprogrammaogdere da eseguire nel tempo ai fini della
messa in sicurezza dei siti del territorio e dagdediamenti esistenti su entrambe le sponde nel
tratto compreso tra la localita Gianinetta a mauté ponte ferroviario sul T. Strona a valle.

Pur scontando il rigoroso rispetto delle normeudiati’art 18 del PAI ed al suo recepimento in sede
di PRG, la soluzione assunta definisce comunqueossibilitd concreta di consolidamento della
struttura produttiva attuale, ed apre ad uno sgemaalistico di sviluppo delle attivita e delle
strutture ad esse collegate, in un contesto drest@a idrogeologica che verra garantito nel tempo
dalla stessa attivita, non costituendo aggravimewcoco per il Comune.

Azzonamento n.30

Viene precisato che I'uso estrattivo per I'areaspeeil ponte di Torame alla confluenza del Sessera
nel Sesia, potrebbe essere compatibile anche adadse IlIA senza passare quindi alla 11IB2. Tale
previsione viene ritenuta potenzialmente confliguaon il tratto RME localizzato a monte
dell'area.

Si precisa che il ragionamento fatto dalla Regioe#'osservazione riguarda I'azzonameftib
poiché il30a risulta ubicato su un terrazzo di quota piu efl@eanon ha alcun problema.

Si argomenta quindi a tale proposito che ove sngano validi gli esiti delle verifiche idrauliche
approvate con il vigente PRGC non pud essere datdeBattribuzione alla classe IlIb2 di un
settore risultante inondabile solo da piene cor500 anni.

La circostanza dell'area RME presente idraulicam@ntnonte, sulla sponda opposta del Sessera
influisce, a nostro avviso, solo per il fatto checbstruzione dell'opera arginale in localita Tozagn
venuta a sottrarre una superficie di laminazionkadaena, determinando le condizioni per un
gualche innalzamento dei livelli delle acque dingiea valle, che non €& possibile quantificare in
assenza di calcoli specifici. Si ritiene quindidefinitiva di ribadire totalmente le valutazioni d
fattibilita geologica gia espresse nella scheda.
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Azzonamento n.31

Viene ribadito che il quadro della pericolosita dmso in occasione del gruppo interdisciplinare
per la definizione del quadro del dissesto del PR@ente (parere difesa suolo prot.n.3940
5/6/2003) individua I'area in loc. Bettole di tifigea e quindi il PRG li riporta in classe IlIA: vien
quindi riproposta tale indicazione.

Si ritiene che gli aspetti rilevati dall'istruttodel Piano riguardo I'area di Bettole siano corsilovii,
anche se va rilevato che le scelte operate sottandeun’edificazione che non era stata
erroneamente rappresentata cartograficamente tagibde di analisi e del Piano, che risultavano
quindi non aggiornate.

Si accoglie quindi la riproposizione generale delksse llla stralciandone ovviamente le parti gia
insediate che verranno classificate come aredadise IIb3.

Norme di attuazione

Art 20 sottoclasse IlIA punto a) loc Bettole : v@eritenuta non ammissibile la possibilita prevista
dal disposto normativo trattandosi di classe llldyindi si ritiene di stralciare il disposto
individuato.

Viene inoltre rilevato che la norma attuale di PR&3 le classi llla in relazione all’edificazione in
area agricole, sia piu tutelativa rispetto a quett@posta.

In tal senso si precisa che la normativa risuliéarestanza identica, ed inoltre introduce ulterio
limitazioni anche in relazione all’acclivita derteni.

Art 20 sottoclasse IlIIB e punto 6) lett.s) vien&ata la LR3/13 all'art 48 erroneamente. In realta
I'art 48 della 3/13 corrisponde all’art 31 della 26{77.

Si ritiene comunque piu corretto citare I'art 31laéR56/77 cosi come modificata dalla LR3/13,
come indicato dall'ente.

Viene richiamata la necessita di individuare unamativa per le aree RME.
Si precisa che la norma per le aree RME € gia iief&h punto 5 dell’art 20.

Viene evidenziato che non esiste la normativa@arde in classe 111B2* e [[IB2**.
Si precisa che la citata normativa e gia previtare20 SOTTOCLASSE IlIB2 punto a) e punto
C).

Viene evidenziata una scarsa chiarezza nella paoise dell’art 20 punto 7) classe IIIB che dovra
essere espresso in modo diverso e dovra esseabzaiiito in base al DM14/2008.
Si accoglie 'osservazione esplicitando con maggiarezza il punto 7) per le classi IlIB.
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Parere Provincia di Vercelli —Pianificazione territoriale urbanistica —geologico e difesa del
suolo Protocollo n.0083920/2013 del 5/11/2013

Servizio pianificazione territoriale , urbanistica commercio
| punti vengono richiamati in base alla numerazidekparere e le aree vengono citate con la sigla
assunta nel parere stesso.

3.1.1 adeguamento
Viene richiesto che il capitolo 2.5 “Rapporti coa Ipianificazione sovraordinata” venga
approfondito e le scelte adeguatamente motivateialel rispetto dell’art 8 del PTCP.

Viene approfondito il tema in merito alla ‘Tutetavalorizzazione del paesaggio quale sistema di
ecosistemi’ ed in tal senso si richiede:

* una giustificazione delle scelte operate per Iandabne delle aree E.1.1, E.1.2 , E.2.1,
E.2.2 ed E.3 in rapporto alle Zone 2 e 3 del PT&Rlenziando come anche a livello
normativo é stato operato 'adeguamento all’arte 113! del PTCP ;

* una rivalutazione della normativa delle aree dnpi&.2.1 in relazione alle zone 2 del PTCP

* una rivalutazione della norma relativa alla reazane dei bassi fabbricati nelle aree
agricole inedificabili

» linserimento di specifiche norme sull’utilizzo tipologie edilizie e materiali tradizionali.

» linserimento delle indicazioni normative di cul'att.14 c.3 del PTCP per tutte le aree della
zona 3.

Le scelte operate in merito alla revisione deleeaagricole ed al recepimento della normativa di
PTCP vengono piu ampliamente spiegate nella Relazltustrativa e trovano riscontro nelle NTA
del PP.

Viene approfondito il tema della ‘tutela e valoazmone dei beni storico-culturali e ambientali’ e
viene rilevato che alcuni beni individuati dal FA@l tipo ‘insediamenti urbanistici storico-
architettonici * (vengono citati due esempi il reldi Rozzo e quello di Trebbia).

In tal senso si specifica e si allega cartina scaedi confronto che tale recepimento e stato atper

e la verifica delle effettive permanenze ha portdle individuazioni di cui alle tavole di Pian@si
alla scala generale 1:5000 tavole serie B, chesali#a di dettaglio 1:2000 e 1:1000 tavole seree C
D. Le risultanze di tale verifica sono contenutsiimesi gia nella relazione illustrativa (cap.2)2

nel Rapporto ambientale (capo.3.2.7) della PTP@&mno riproposte con maggior dettaglio anche
nel Progetto Preliminare. In specifico i due nuciti trovano differente riscontro nelle cartdgga

di Variante (tavole 3.C.5 urbano e 2.B.2 rutalejaturalmente nelle corrispondenti norme che ne
individuano destinazioni, interventi e cautele jw& .Analogamente si & operato per le
‘Testimonianze storico-architettoniche documentarieurali :cascine e baite, verificando e
selezionando le permanenze (edificio in localitmxtme é stato di fatto individuato anche nella
tavola dei Vincoli 1¢2.2 alla voce’ beni con valal@cumentario...’).

Si precisa inoltre che i diversi beni sono statonosciuti e riportati in sede progettuale a digers
categorie di tutela che hanno tenuto conto delliecazioni del PTCP, ma anche di considerazioni
diverse legate all'assetto normativo complessiud @no.

Viene invece recepita I'osservazione relativa aiatiache non erano stati inseriti nella PTPP e che
verranno correttamente integrati.

Viene evidenziata la differente soluzione assuatdP®RG per il collegamento, di circonvallazione
dell’abitato di Bettole tra la SP75 e la SP76 Creima, precisando che tale soluzione prevede
inoltre la demolizione di un fabbricato.
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Si é proceduto agli approfondimenti richiesti di alla relazione illustrativa.

3.1.2 compatibilita

In generale si fa rilevare per quanto riguardarée gia in vigore nel PRG e ricadenti nei sistemi
definiti come Zone 2 del PTCP, che rispetto atlesprizioni che esigono attuazione di cui all'art
13 del PTCP, pare evidente che le limitazioni assealla tipologia dell'area valgano solo per le
aree esterne alle zone residenziali, produttive, commére a servizi previste dai PRG’
confermando, come peraltro € ovvio, con lo strumeaotraordinato e successivo, le previsioni del
piano regolatore vigente, approvato precedentenariR@ CP. Tale indicazione espressa dall’art 13
del PTCP vale a prescindere quindi dalla tipolodela Variante, e certamente in sede di
adeguamento.

In generale quindi le previsioni in vigore affeliealte zone 2 sono ammesse e confermate anche dal
PTCP, ed a maggior ragione quelle ricadenti in Z&nia sintonia con le indicazioni del PTCP la
Variante ritiene quindi di confermare le aree pgewii ricadenti nelle zone 2 e 3.

In ragione delle valutazioni rispetto ai sisterre 3 di cui al punto precedente, gia tutte defimte
sede di formazione della PTPP, si ritengono altnesiivate anche le scelte operate rispetto alle
nuove introduzioni proposte dalla Variante, comenei esplicitato in Relazione lllustrativa.

Si premette che le misure di mitigazione individuat sede di VAS, verranno riportate in sede
normativa quali indicazioni prescrittive volte alhaigliore compatibilizzazione degli interventi,
come da allegati A e D delle NTA.

Vengono quindi evidenziate da parte della Provipeablematiche specifiche in ordine alla aree:

» Isolella area a nord, di nuova previsione, ricadentzona 3. Viene considerata incoerente
rispetto al contenimento dello sviluppo edificaiogo strada.

L’area occupa correttamente una porzione gia urzam della fascia terminale
dell'insediamento, un’area gia ridestinata ad wsi agricoli, la cui vegetazione presente e
connessa all'uso a verde privato e non ha nulfeatlirale.

» Isolella sud, area produttiva vigente e confermatagente in zona 3, che parrebbe boscata.
L’area risulta in parte arborata in ragione detiate di marginalita e sottoutilizzo agricolo.
Si tratta di una conferma di classificazione vigenspetto alla quale in sede di VAS
(valutazione del rischio industriale ) sono stateuate specifiche misure cautelative (vedi
area n5) come la conservazione della fascia arlubraa sopra.

» Caneto: tutte le aree previste vengono considenatempatibili, anche se sono in larga
misure aree vigenti e vedono solo alcune modeségriazioni di nuova proposta, peraltro
tutte ricadenti nel tessuto gia compromesso. Ladre di Caneto ricade in effetti in zona 2.
La soluzione proposta per la rivisitazione dellme@, partendo dagli stessi presupposti
metodologici che hanno giustificato le zone del PT@rnisce una diversa € piu coerente
lettura dello stato dei luoghi, rispetto alla qualgre piu corretto riconoscere una delle
maggiori frazioni del comune collocandola insientla @ontigua Vanzone in zona 3, e
salvaguardando giustificatamente la vasta areamdaghe separa Caneto da Rozzo.

In questo quadro le aree confermate e quelle dvaaymwoposta si ritengono compatibili,
anche in ragione delle misure di mitigazione pitevis sede di VAS.

* Zona alberghiera a sud di Vanzone, area confernmzddente in zona 2, che come sopra
viene ridefinita in zona 3, di dimensioni contenat#legata mediante accesso diretto dalla
SP per Quarona con sottopasso della ferrovia. &'agevolta al recupero ed alla
qualificazione della struttura esistente lungaale Varallo.

Rispetto alle zone di PTCP valgono le consideragjanesposte sulla rivisitazione operata
in sede di variante. La scheda normativa 5 preepeee di mitigazione volte a contenere gli
eventuali impatti.
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* Pianezza, area singola vigente e confermata, mtad@ zona 2 ridefinita in zona 3,
localizzata ad est del sito della cappella, da separata dalla viabilita esistente.

Rispetto alle zone di PTCP valgono le considerazianesposte sulla rivisitazione operata
in sede di variante. La valutazione operata in 3688 ha previsto cautele volte a mitigare
eventuali impatti.

» Caggi, area singola, di nuova proposta ricadentedna 3 del PTCP, interclusa tra
I'edificato del nucleo di Caggi e la propaggineldeakesso in direzione sud.

Si conferma e si recisa che la valutazione openatede VAS ha previsto cautele volte a
mitigare eventuali impatti.

» Valbusaga, due aree I'una posta a nord, vigentenéenata, ricadente in larga misura in
zona 3, la seconda posta a sud-est di nuova praeisiicadente invece in zona 2. Rispetto
alle zone di PTCP valgono le considerazioni gidstpsulla rivisitazione operata in sede di
variante, che di fatto riporta entrambe le arezoima 3.

Si deve precisare che entrambe le aree appaiormrateb la prima con vegetazione
spontanea derivante dall’abbandono dell’'uso agricol prossimita con aree boscate, la
seconda sostanzialmente gia urbanizzata , € diita&metazione legata la disegno del verde
privato. La valutazione operata in sede VAS ha igtevcautele volte a mitigare eventuali
impatti.

* Montrigone, area localizzata a nord della chiesaSdn Grato, di nuova previsione,
accessibile dalla viabilita urbana di distribuziofaspetto alle zone di PTCP valgono le
considerazioni gia esposte sulla rivisitazione afgein sede di variante. L’area non risulta
boscata, come da vista aerea, ma vede la preseresidilii di usi agricoli. La valutazione
operata in sede VAS ha previsto cautele volte gari eventuali impatti.

* Guardella, si conferma lo stralcio della parte noel’are come risposto al Servizio
Regionale( vedi punto 3.7).

3.1.3 servizio geologico e difesa del suolo

Viene osservata la destinazione dell’area esteapiosta alla confluenza Sessera —Sesia (ponte di
Torame), che si rileva ricada nella fascia B dstladio di fattibilita della situazione idraulicalde
Sesia dell’Autorita di Bacino (Deliberazione 12/3)@ come tale quindi non compatibile.

Si precisa a tale riguardo che per il territormmuinale di Borgosesia non e stata al momento
definita dall'Autorita di Bacino del Fiume Po aleufascia fluviale secondo i criteri del Piano
Stralcio delle Fasce Fluviali (PSFF) ora confluitel Piano stralcio per I'Assetto ldrogeologico
(PAI) e quindi non sono in vigore le fasce citdt@attribuzione dei livelli di intensita/pericoloait
EeA, EbA ed EmA alle aree rivierasche e stata fattimdi sulla base degli esiti delle verifiche
idrauliche di dettaglio elaborate per il vigentd&R5.C. e validate con l'approvazione del Piano
stesso (Regione Piemonte - D.G.R. n. 8-13112 d€172B004). Rispetto a tale situazione gli enti
competenti hanno rilasciato le autorizzazioni iseges.

4 osservazioni e contributi in merito alla specifiazione dei contenuti del rapporto ambientale

4.1 osservazioni

Viene rilevata una difficolta nell'identificazionenivoca delle aree per le quali viene prevista la
trasformabilita, siano esse confermate che di nupnaposta. Non risulta inoltre facilmente
comprensibile come siano state individuate e ibiste le aree agricole edificabili e quelle
edificabili di tutela paesistica, e si rileva ungadasia tra il lessico delle norme e quello della
legenda delle tavole al 5000.
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Si accoglie l'osservazione e si procede a rendereocamente riconoscibili le aree di
trasformazione nonché a correggere la legenda @@0.5Per quanto riguarda la logica che ha
portato al riconoscimento delle aree agricole sirfando al precedente punto3.1.1.

Viene rilevata I'opportunita di prevedere per ogimgolo intervento di modifica un’apposita scheda
normativa in analogia agli interventi di tipo S ievdlutare singolarmente le eventuali interazioni
con le aree sensibili e vincolate , gli impattirsfigativi e le misure di mitigazione.
Si accoglie 'osservazione operando in due dirazion
* inserendo un apposito raccordo normativo che resghcitamente prescrittive le misure di
mitigazioni e le cautele previste per ogni singalea di trasformazioni di cui all’allegato B
delle NTA (gia tutte contenute nel rapporto amaendel PTPP) . In tal senso si precisa
che I'ex-Ospedale ha gia una norma apposita dalGaischeda S12 pag 76 NTA.
« ampliando in sintonia con le indicazioni la strudtdel rapporto ambientale.

Viene rilevato che essendo il territorio molto katscsarebbe opportuno quantificare al fine della
valutazione degli impatti le superfici boscate dibatere al fine di individuare le misure di
compensazione.

Si precisa in tal senso quanto segue. Esiste wo umiervento che intercetta le aree boscate di cui
al vincolo di legge, ovvero l'intervento BOR_C11 (nisura ovviamente molto contenuta essendo
un’area di 1300 mq). In tutti gli altri casi le alature presenti sulle aree non si configuranoi qual
boschi, ma rappresentano formazione arboree isatadgialche caso filari e piu spesso vegetazione
di recente formazione dovuta al non utilizzo deirelei o, ancora in altri casi, fanno parte
dell'attrezzatura a verde privato dei lotti. Ciaturalmente non significa che non se ne sia tenuto
conto in sede di misure di mitigazione per la \atitne della compatibilita degli interventi.

Si accoglie il rilievo e si inseriscono nell’appy normativo prescrizioni e indici relativi a :
» densita arborea ed arbustiva
e permeabilita.

Osservazioni puntuali
» Circonvallazione di Bettole, presenta impatti rdeti che vengono ritenuti non
sufficientemente approfonditi. Viene richiesto uaggiore apparato giustificativo di cui si
dia atto sia nel RA che nella Relazione lllustratf capitolo2.5.

* Guardella: Si fa riferimento a quanto detto al posnte punto 3.1.2.

» Isolella nord: insediamento di frangia che crezaomtinum edificato.
Vedi argomentazione di cui al precedente punt®3.1.

» Caneto conversione da orti urbani ad edificazione.
Vedi argomentazione di cui al precedente punt®3.1.

4.2 Settore tutela ambientale

Bonifiche

Viene dettagliatamente segnalato il sito della esnkce individuato anche dal rapporto Ambientale
rispetto al quale vengono fornite le ultime risoita della Conferenza di servizi (11/10/2013)con gl
esiti della caratterizzazione. Viene segnalateeleensita di esplicitare nelle NTA le misure assunte
in sede di conferenza di servizi.

L’'osservazione € accolta integrando il testo nowoadll’art.8 comma 3- usi di interesse pubblico.
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Viene consigliato di inserire una norma relativie aiconversioni da produttivo a residenziale che
preveda I'obbligo di verifiche atte ad accertarsuasistenza di rischi o di fattori di nocivitésansi
della LR42/2000 e ai sensi delle CSC di cui al I§2/06. Viene puntualizzato il caso della S6 di
Cascina Agnona.

Si precisa che la norma di cui sopra € gia previgtiéa normativa al comma 10 ultimo alinea
dell'art. 11 — usi produttivi.

Aree estrattive

Vengono condivise le indicazioni fornite in sedeRdipporto Ambientale sulle due attivita in essere
di cui al capitolo 3.2.8.1, area estrattiva nordliS@ 'area alla confluenza Sesia —Sessera. Mentre
per quella a nord vine ritenuto che gli approfoneintn volti a rivedere la situazione di rischio
idrogeologico siano coerenti con il prosieguo @dfivita, per I'area a sud viene sottolineata la
notevole prossimita con le aree residenziali e Kalweo del Sessera, fattori che costituiscono
entrambi problematicita. Si raccomanda a livellonmativo il richiamo alle leggi 40/98 e Dlgs
152/067 in merito alla Valutazione di impatto anmbéde preventiva a qualsiasi autorizzazione

Si precisa che la norma attuale di Piano fa riferito alle normative citate.

Acque

Viene preso atto delle indicazioni normative vatecontenere i consumi, migliorare la rete dei
sistemi di raccolta. Viene altresi fornita I'infoazione che al luglio 2013 la Provincia ha
evidenziato al gestore Sl la situazione anomala ¢hade 29 tronchi fognari che recapitano
direttamente nel corpo idrico recettore senza adarma di depurazione, dato peraltro non fornito
dal gestore. Viene richiesto un approfondimentaeula .

Si accoglie I'osservazione approfondendo in sedRagtiporto ambientale.

Rumore

Viene precisato che la verifica di compatibilittusiica contiene le adeguate specifiche tecniche
atte a dimostrare la congruita delle scelte . sifeando comunque all’osservazione della Regione
di cui al punto 3.10.

Risparmio energetico e impianti termici

Viene osservato che l'allegato D non fa esplicitnando al Piano stralcio per il riscaldamento
ambientale e il condizionamento. Viene quindi restio 'adeguamento alle prescrizioni minime del
piano stralcio del 2010.

L’'osservazione € accolta con integrazione deligte D alle NTA, al punto 3.7, di riferimento al
citato Piano stralcio.
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Contributo OTR VAS finalizzato alla specificazionedei contenuti del Rapporto Ambientale
Protocollo 1006/DB0805 del 30/10/2013

Si premette che 'OTR svolge in questo procedimeimaelazione alle scelte procedurali operate
dal comune in base alle modifiche alla LR56/77,hanta funzione di autorita competente per |l
comune (essendone questo sprovvisto) oltreche wirigu regionale. Questo parere segue |l
precedente contributo del 2012 (prot 9530/DB080b6 #3/12) dato sul Documento tecnico
preliminare in sede di procedura di Variante irtezia sensi della previgente LR56/77.
In questa nuova fase il documento definito Rappérttbientale allegato alla PTPP € stato inteso
comeBozza del Rapporto Ambientakela presente fase procedurale ai fini VAS éadtdesa come
‘ulteriore specificazione dei contenuti del Rappofmbientale’ed ha integrato i contenuti del
precedente contributo alla luce della piu compiieteumentazione di PTPP presentata
Le osservazioni raccolte e trasmesse dallOTR vedawrollaborazione di:

* Nucleo centrale dell'Organo tecnico regionale —Bimae ambiente-settore compatibilita

ambientale e procedure integrate

» Settore aree protette

» Settore risanamento acustico ,elettromagneticdradsderico e grandi rischi ambientali

» Settore agricoltura sostenibile e infrastrutturgure —Direzione agricoltura.

| punti vengono richiamati in base alla numerazidekeparere e le aree vengono citate con la sigla
assunta nel parere stesso.

3.1 rapporto ambientale
Vengono evidenziate le principali tematiche cherdono essere trattate nel rapporto Ambientale:
» analisi dell'uso del suolo attuale.
Si precisa che tale tema viene affrontato nel Rappambientale al capitolo 3.2.6- suolo e
rischio idrogeologico in termini generali ed al sessivo capitold.3 lettura del territorio-
comparti territorialiin termini dettagliati e territorializzati.
» analisi comparata delle alternative localizzativasiderate
Si precisa che il tema viene affrontato al capitblealternative studiated al capitolo4.2.3-le
modificazioni complessive dell'uso dei sualgve si operano alcune valutazioni relative ai
consumi di suolo
* Scenario in assenza di piano
Il tema e affrontato al capitokb.1-evoluzione territoriale in assenza della vat&n
* Analisi di coerenza con gli strumenti di pianificaze sovraordinati
Il tema e affrontato al capitola Contesto programmatico: obiettivi generali e papto con
altri piani.
* Analisi di coerenza interna
Il tema & affrontato al capitol6.3 —analisi della coerenza interna:obiettivi e @zi della
variante
* Analisi degli impatti
Il tema e affrontato al capitol® sintesi degli impatti positivi o negativi
» Censimento delle aziende agricole per tipologia
Il Rapporto Ambientale ha integrato le valutaziaul sistema agricolo di cui alla Relazione
illustrativa verificando la situazione delle azieragricole di maggior rilievo.
* Censimento dei canali ad uso irriguo
I tema era stato verificato accedendo alla bancati degionale istituita con il
progetto SIBI (Sistema Informativo Bonifica e lagjone) di censimento delle infrastrutture irrigue
sul territorio piemontese in base alla LR21/1999rtNe in materia di bonifica e d'irrigazione” . La
L.R. 21/99 ha suddiviso il territorio piemonteseStharee, i comprensori irrigui, ciascuno gestdo d
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un consorzio gestore: in base a tali indicazioncomune di Borgosesia risulta diviso tra il
comprensorio irriguo della Baraggia Vercellese ellBse (3600) e la pianura Novarese (100). Non
risulta comunque sull’area comunale la presenzaldin consorzio di gestione e/o di canali,
condotte ed opere di prese, come non risultanoiargate.

* Analisi degli impatti sulla risorsa idrica ed imdluazione e descrizione delle aree naturali

e naturaliformi

Il tema e affrontato al capito®2.1-acqua e 3.2.5 — natura e biodiversita

* Analisi delle previsioni urbanistiche in atto nencuni confinanti
Il tema e affrontato al capito®.2 analisi della coerenza orizzontale: i prg deimuni contermini

3.2 schede degli interventi
Viene richiesta una schedatura degli interventicdmaprenda:
» descrizione quantitativa e qualitativa dell'intemto
* indicazione delle trasformazioni delle aree norueati
* interazione con le aree sensibili
» valutazione delle ricadute sulle componenti amient
» descrizione delle misure di mitigazione o compeiusez
comprensive di stralci fotografici ed estratti ografici
La richiesta é accolta con il perfezionamento @gitolo 7 del Rapporto ambientale nella direzione
richiesta.

3.3 programma di monitoraggio

Viene richiesto di fare riferimento ai fini del pezionamento del documento apposito gia
individuato come * proposta di piano di monitoraggoltreché alle indicazioni fornite dalle
‘Specificazioni delle informazioni generali perléborazione del rapporto ambiental@nche al
documento ‘Monitoraggio del consumo di suolo innRate’ che fornisce una nuova serie di
indicatori relativi esclusivamente ai consumi dolsu

Si precisa che il piano di monitoraggio gia prevdoersi indicatori rispetto al consumo di suolo e
si accoglie I'osservazione integrando e perfezidoala proposta di piano di monitoraggio in tal
senso, senza tuttavia prevedere un eccessivo aniakelimumero degli indicatori stessi

3.4 sintesi non tecnica dei contenuti del RA
Si precisa che la sintesi é stata redatta (vetlichlR.A.)

3.5 relazione propedeutica alla stesura della ‘Digarazione di sintesi’

Viene richiesto che fin dalle prime fasi proceduvednga impostata la relazione conclusiva volta
alla ‘Dichiarazione di sintesi’ che, come da defiane, rappresenta 'ultimo atto del procedimento
partecipativo della VAS.

Si raccoglie l'invito e si precisa che in questsefaniziale i contenuti necessari in seguito ardiefi

la Dichiarazione di sintesi, come si evince dal udoento ‘Specificazioni delle informazioni
generali per I'elaborazione del rapporto ambientad®no stati ricompresi ed aggiornati al capitolo
0.1 metodologia della procedura di VAR Rapporto Ambientale

4. considerazioni ambientali territoriali e paesagiptiche

4.1 aspetti ambientali

Vengono elencate a seguire le osservazioni speeiésposte dallOTR:

-area industriale di nuovo impianto localizzatalangbarte sud orientale del territorio (nelle
vicinanze del Sesia) , viene considerata critis@eae richiesto che venga rivalutata e ne vengano
considerati gli effetti impattanti.
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Si ritiene che l'area in oggetto possa essere tlagdeTorame o quella del Baraggione anche se
non risulta chiaro. In entrambi i casi si trattaagdee vigenti, di completamento di insediamenti
esistenti che vengono solo confermate. Si fa ptesarrelazione che l'alternativa A2 (la soluzione

che ipotizzava di portare gli sviluppi del produttinella piana tra Caneto e Rozzo) e stata saartat
in quanto veniva ad interessare aree di rilevaalerg paesaggistico ed ambientale

-intervento viabilistico tratto Valle Strona-Serafte: vengono richiesti maggiori dettagli di
approfondimento dei possibili effetti correlatiaalirasformazione individuando in via preliminare
gli aspetti che verranno demandati poi alla succasslA.

Si accoglie la richiesta integrando il rapporto &antale nella scheda specifica di cui al capitolo 7

Si richiede una cartografia in scala 1:5000 cheagponga gli interventi alle individuazioni delle
vulnerabilita.

Si accoglie la richiesta inserendo nelle specifisbbede gli stralci della tavola ad una scala
maggiore al fine di rendere piu comprensibile nettayjlio la tavola VAS_A ‘aree vulnerabili e
situazioni critiche’ ed il confronto della stessmde aree di intervento.

Sic e Aree naturali protette

Viene riaffermato quanto gia espresso con nota pro2122/DB10.10 del 31/1/2012 ovvero che il
Settore regionale Aree Naturali protette conferenadn necessita di sottoporre la Variante di PRG
alla Valutazione di incidenza contestuale alla VA&hiedendo altresi che nelle Norme di
attuazione della Variante sia specificato che tglitiinterventi che possono avere un’incidenza
significativa sugli habitat e sugli ecosistemi tatedal SIC IT 1120003 'Monte Fenera’ siano
sottoposti alla fase di screening della proceduigatitazione d’'incidenza ai sensi dell’'art.43 dell
L.R.19/09 con particolare riferimento alla realzmme di impianti industriali nell’area produttiva
prevista in prossimita dei confini del SIC.

Si prende atto delle indicazioni fornite dallentempetente e si ritiene quindi di non dover
procedere alla redazione della Valutazione di ieccikh in base a quanto espresso nel parere del
settore regionale Aree Naturali protette.

Si recepisce altresi I'indicazione volta alle nordieattuazione integrando la scheda normativa
specifica relativa all’area in oggetto di cui dlegato E delle NTA.

Siti a rischio di incidente rilevante

Viene fatto rilevare che sul territorio di Borgoses presente una ditta, la Oldano petroli, ingerit
nell'elenco delle aziende a rischio di incidentewante, nonostante sia stata comunicata una sua
modifica di stato rispetto alla quale i dati risuld non del tutto completi.

Per quanto attiene il problema dell’area a rischimcidente rilevante della ditta Oldano Petrali d
Vanzone, come gia anticipato nella Proposta Teatidarogetto Preliminare, la soluzione che era
in fase di perfezionamento, ha avuto un esito posit

La ditta, come anticipato, ha operato una riduzieffettiva dello stoccaggio dei quantitativi di
materiali a rischio mediante le procedure di legbine di uscire dal registro delle aziende Seves
di cui al D.lgs 334/99. Tale operazione é stataficata in sede di sopralluogo congiunto di Arpa
Piemonte —Rischio industriale ed igiene industr{diett. F.Bellamino e dott. C. Carpegna) e della
Regione Piemonte —Settore risanamento acustictitoeiegnetico ed atmosferico e grandi rischi
ambientali (dott. G. Petrosino) in data 4/12/2013.

Il sopraluogo ha avuto esito positivo come da Jerba’/2013 dell’Arpa —struttura semplice
‘Rischio industriale ed igiene industriale, che dode che, avendo preso visione della situazione in
atto,’ si riscontra la condizione di esclusione dal saitato registro.

Si allegano ai documenti di Piano i verbali relativ
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Vengono inoltre richieste alcune precisazioni dgmonamenti del documento nel suo complesso
ed in specifico:
» eliminare i riferimenti al Piano territoriale di @ainamento provinciale di Torino e quelli al
SIAR
» verificare la tabella delle attribuzioni alle cateig di cui al DM151/2001
Si recepiscono le indicazioni perfezionando il doeato di valutazione del rischio industriale.

Attivita estrattive

Viene richiesto di descrivere la situazione delle d@ttivita estrattive presenti nel RA e le podisibi
interferenze con le previsioni di Piano.

Si precisa che l'argomento e stato trattato al toapi3.2.8.1- attivita estrattivecontenuto nel
Rapporto Ambientale del PTPP.

Acque

Viene sottolineata la presenza del depuratore dnthgppne evidenziando che alcune previsioni
sono prossime all'area e si ricorda la necessitéediicare la conformita con la fascia di rispediio
cui all'art.31 c.3 e 4) del PTA.

Si precisa che non é chiaro a quali previsionastia riferimento dandosi che nelle vicinanze del
depuratore non vi sono previsioni huove e neppordecme di previsioni in vigore. Si precisa
altresi che la fascia di rispetto e stata ideratificed € stata rispettata.

4.2 territorio rurale , suolo, attivita agricole, fauna selvatica

Viene confermato che il comune e interessato esamente da classi Ill di capacita d'uso o
superiori e che in tal senso si applicano le nodelePTR art 26. Si richiede la verifica del rispett

degli art.24,25,26 del PTR.

Si fa rimando in tal senso a quanto gia afferméatprecedente punt8.1 Rapporto ambientale -

Analisi di coerenza con gli strumenti di pianifigaze sovraordinati.

Vengono operate alcune considerazioni generak saflionalizzazione delle scelte urbanistiche che
dovrebbero essere volte al recupero ed al riutilidel patrimonio edilizio esistente prima che alla
trasformazione di aree agricole. Viene raccomandagvitare fenomeni di dispersione urbanistica
concentrando i nuovi insediamenti in prossimital’éeificato o in un unico polo per quanto
riguarda il produttivo.

Per guanto riguarda il primo aspetto si ribadishe @& Variante, sia nella conferma delle aree
vigenti, che nella proposta delle nuove aree duppb ha concentrato le scelte rafforzando gli
edificati esistenti e escludendo fenomeni di disjpeie urbanistica, anche stralciando alcune aree
previgenti che prefiguravano orientamenti possibilitali direzioni.

Per quanto riguarda il produttivo pur ritenendo ptemssa la dislocazione attuale del sistema
produttivo borgosesiano, si deve prendere atto eds® € frutto di una stratificazione storica
consolidata, che seppure non piu facilmente congeatjle con gli sviluppi urbani e con la
sensibilita ambientale modificata, € a tutt‘ogginsolidata e rappresenta il tessuto economico
locale. E’ quindi esclusa ogni ragionevole posg#idi unificare il tessuto produttivo in uno o due
poli selezionati, facendo convergere le potenzaiittali siti, sia perché non esiste territoriattee
tale possibilitd (nessuno dei siti attuali ed impdetamento presenta tali dimensioni, neppureR| Pl
di Plello che pure nasce per assumere in parteuale), sia perché non sono possibili prescrizioni
delocalizzative che impongano trasferimenti oneeosomplessi ad un sistema economico-sociale
in situazioni critiche (situazioni critiche ancheinpa della recente congiuntura economica di
recessione). Si ritiene quindi che l'assetto prtvdoitvada accompagnato verso una progressiva
riconversione che assumera le forme e seguirapitehe I'evoluzione economica e le opportunita
dei nuovi mercati potranno indurre, rispetto allemlg la pianificazione urbanistica dovra creare il
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quadro delle condizioni generali (infrastrutturalidi servizi)con strumenti complessivi quali la
presente Variante e condizioni specifiche che dowanel tempo essere perfezionate (varianti
strutturali o parziali ad hoc).

Viene indicato che il comune si € sviluppato stmente nelle aree di maggior pregio agronomico ,
tendenza che nel tempo ha prodotta la permaneneaiglii lembi di terreno di pregio creando
guello che viene definito unmggettivo fattore di criticita ambientaknche a prescindere dal rispetto
dell'art 31 del PTR.

Si precisia che le aree di classe 1l di capadtaiso dei suoli sono quasi esclusivamente quelle d
fondovalle insediato dal sistema urbano. E’ quexddente che il problema ad oggi non e la difesa
delle classi lll di capacita d’'uso e forse neanitlwenteggio numerico dei consumi di suolo di cui
all'art 31, che pure deve essere rispettato, mae,devsoprattutto come si integra, sostituisce e
completa il tessuto esistente.

La citta e nata in un fondovalle stretto ed e digtnil polo economico-amministrativo e funzionale
di riferimento di valle nei secoli, ruolo che adgogta perdendo piu rapidamente di quanto &
avvenuto in precedenza e le cui ripercussioni saraibevanti non solo sul comune, ma anche sui
restanti centri di valle. In sintesi: perdita dingei e di attivita produttive, con conseguente
diminuzione di attrattivita alla permanenza deligp@lazione, cui fa seguito il gia evidente processo
di abbandono del territorio rurale. E’ evidente &wggosesia come centro di riferimento se sceglie
di rafforzare il suo ruolo e di provare ad invertia tendenza deve trovare soluzioni anche diffici
ai problemi di coesistenza delle diverse attivita il territorio e 'ambiente.

Un esempio di facile comprensione per chiariredfagcio metodologico della Variante, relativo
ad un problema affrontato e risolto nel recentesa@s l'ospedale € un servizio di valle
indispensabile, non poteva piu trovare soluziomgjigaevoli nel sito poco raggiungibile, non
ampliabile, strutturalmente obsoleto che lo acegliin centro citta. La domanda da porsi nella
valutazione ambientale strategica (VAS) di un snpitoblema sarebbe dovuta essere se la perdita
di territorio agricolo che ha consentito la suabadlizzazione in prossimita dell'abitato e in
relazione funzionale con l'intera valle, era o reva una scelta accettabile nel bilancio complessivo
della Val Sesia e non solo di Borgosesia. Il giimulle scelte operate potra essere diverso ove
visto da angolature settoriali specifiche, ma dessere evidente che il bilancio della VAS deve
tenere conto di tutte le diverse prospettive checldte presentano, optando per la soluzione che
permette il miglior rapporto costi-benefici percbmune nel suo complesso, ed interpretato nel
guadro del suo contesto territoriale.

Vengono nel parere a questo punto riprese le teheatihe il rapporto ambientale dovra affrontare
di cui si € gia detto al precedente punto 3.1 icia Emando per le argomentazioni di risposta.

4.3 aspetti paesaggistici

Ricognizione dei beni paesaggistici

Viene fornito I'elenco dei beni di cui all'art.136157 del Codice dei beni culturali e del paesaggio
e si evince che un’area di cui alla DGR n.42-21131@66/2000 non e stata cartografata nelle tavole
dei vincoli.

Si recepisce lI'osservazione e si provvede allaogeafazione

Osservazioni e proposte di integrazione inerenti leutela e la valorizzazione del paesaggio
Vengono alcuni aspetti generali cui fanno seguecgiche osservazioni:

* sono da considerare prioritarie le previsioni diugero e riuso delle aree e dei fabbricati
fatiscenti ferma restando la necessita di verificde possibili conseguenze della
trasformazioni, anche in funzione di una piu estemane di riqualificazione del tessuto e
delle reti pedonali. Si precisa a fronte della giaeosservazione che il Piano prevede tra i
vari interventi alcuni interventi trasformativi cahessi siglati da S1 a S13 che nella misura
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di 10 sono volti esclusivamente alla ristrutturagiairbanistica ed edilizia di situazioni che
rispondono alle indicazioni di cui sopra.

» devono essere prioritarie le azioni finalizzatea alblvaguardia dei caratteri naturalistici e
paesaggistici dei boschi, radure, aree prative maligcorsi d’acqua, aree pertinenziali ai
centri storici. Si precisa che il Piano individeadifferenti tipologie di zone agricole E.1.1,
E.1.2, E.2.1, E.2.2, articolandone le caratterimraz quindi le normative, nonché centri e
nuclei storici e aree afferenti al patrimonio doemtario con relative pertinenze su tutto il
territorio.

e € necessario un complessivo approfondimento deltdiche di coerenza delle norme di
attuazione e delle previsioni insediative con lealita di tutela e valorizzazione tenendo
conto sia delle categorie dei beni del Codice 14&, 135 e 157) quanto agli orientamenti
strategici del PPR. Si precisa che la verifica &astondotta in termini di coerenza al
capitolo del RA rb.3 analisi di coerenza interna :obiettivi e aziatglla Variante E’ stata
inoltre verificata anche con il supporto dellOT&dompletezza delle informazioni e si sono
quindi aggiunti i canali storici, il vincolo mandandi cui all’art 142 del Codice ed i crinali
individuati dal PPR anche in funzione della reeddGR 6-5460 del 26/2/2013.

A questo punto il parere opera una disamina puatwhl alcune aree cui si forniscono le
controdeduzioni che seguono, senza tuttavia opetan@azioni o riduzioni areali delle stesse:

Area 1 area produttiva in localita Baraggione, @parbn ancora realizzata. Si richiede che venga
analizzata, e quindi ridimensionata o venganordesmisure di mitigazione.
» Si precisa che I'area e gia oggetto di misure $igbel di cui all’allegato E delle Norme
rispetto alle quali verranno valutate eventuakgnazioni in ordine ai problemi esposti.
Area 2 e 3 aree produttive in localita GirussolRlello, facenti riferimento al PIP di Plello. Si
richiede che vengano analizzate, e quindi vengasordge misure di mitigazione.
» Si precisa che l'area e gia oggetto di misure $igbel di cui all’allegato E delle Norme
rispetto alle quali verranno valutate eventuakgnazioni in ordine ai problemi esposti.
Area 5 area produttiva a sud di Isolella. Si rideiehe venga analizzata, e quindi ridimensionata o
vengano assunte misure di mitigazione.
» Si precisa che I'area e gia oggetto di misure $igbel di cui all’allegato E delle Norme
rispetto alle quali verranno valutate eventuakgnazioni in ordine ai problemi esposti.
Area 6 area produttiva in localita Bivio del Ron¢irame). Si richiede che venga analizzata, e
quindi vengano assunte misure di mitigazione.
» Si precisa che l'area e gia oggetto di misure $igbel di cui all’allegato E delle Norme
rispetto alle quali verranno valutate eventuakgnazioni in ordine ai problemi esposti.
Area S6 area di recupero del Lanificio Agnona. iShiede che venga approfondita I'analisi e
vengano tutelate le formazioni arboreo arbustive@esti gia funzionali alla mitigazione del sito.
Si recepisce l'osservazione integrando la schedaidilla S6.

Previsioni viabilistiche sia relativamente alla convallazione di frazione Bettole che al
collegamento con Serravalle in loc Torame-Rondden¥i fatto rilevare che i due interventi
interferiscono con le dinamiche fluviali, con i ddpio ecologici costituiti dalle due aste fluvial
con le finalitad di tutela paesistica . Viene quinighiesto di approfondire le analisi sullo staio d
fatto e sugli impatti previsti con valutazione dilzioni alternative e/o adozione di misure di
mitigazione che vedano ricadute normative speafich

Si accoglie e si provvede all'approfondimento rasto.

Norme tecniche di attuazione
Vengono riportati alcuni articoli che richiedonafezionamenti ed integrazioni, ovvero:
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» art 5 punto 7.3 lett.b) : viene richiesta I'adozaii misure cautelative ai fini di evitare la
dispersione delle strutture ammesse .
e art6c.3, art 8c.3, art 11 ¢.3, art 13 ¢.12,18rtc.2, art 21 ¢.3 e 6 :occorre rettificare i
riferimenti alla commissione locale sul paesaggio.
Vengono operate le necessarie valutazioni ed eakmbwdifiche ove necessarie.
Si provvede come segue:
- art.5 comma 3, si aggiunge di seguito:
“, ove ubicati all'interno dei centri storici o coumque siano individuati ai sensi dell’art. 24
della L:R.56/77 s.m.I.
- art. 8 comma 3, si conferma stante la rilevanzédigcisione nel piano paesaggistico —
ambientale
- art.11 comma 9, si conferma come per at. 8 comma3
- art. 13 comma 11, il comma é abrogato come si odattuce al Parere Regionale ( punto
3.4)
- art. 19 comma 2, si conferma
- art.21 comma 3, si conferma stante la rilevanztaldiaree nel paesaggio e nell’ambiente
urbano
- art.21 comma 6 si conferma

e art 11 c9: viene richiesta una verifica in funzaatelle ricadute sulle componenti
paesistiche.

Si precisa che il problema é stato affrontato séovche risulta di fatto impossibile una valutagon
aprioristica delle casistiche e si & deciso diaedare alla valutazione del caso specifico in siéde
Commissione locale per il paesaggio.

* Art 13 c.11verificare I'opportunita di ammettereusture ed impianti sportivi nelle aree
agricole in particolare di tipo E.2.

» Art 21 vincoli e rispetti: valutare I'opportunita thtegrare I'articolo in base alle indicazioni
del PPR ed in specifico alla DGR n-6-5430 del fampb2013. Si accoglie I'osservazione per
guanto riguarda la DGR/2013 e si precisa che lee aitidicazioni del PPR sono state
assorbite nella normativa piu generale del Pianguedi non necessitano di puntuali
recepimenti oltre quelli proposti.

Si provvede ad introdurre all’art.21 il seguentenoma: “17. In tutto il territorio comunale é
obbligatorio il rispetto della salvaguardia dellesposizioni del P.P.R. in corso di approvazigne

Mitigazioni e compensazioni ambientali

Viene ribadito che le misure di mitigazione di abRA dovranno trovare riscontro nell'apparato
normativo .Vengono individuate alcune azioni a ttara mitigativo e/o0 compensativo ritenute di
particolare interesse che vengono fornite a tieslemplificativo.

Si recepisce l'osservazione operando i dovuti ratic integrando le norme con l'allegato B.

5. conclusioni
Vengono richiamati gli aspetti che dovranno trouaseontro nel RA
Segquire la struttura metodologica dell’allegatodél Dlgs4/08
» Inserire schede degli interventi di cui all’allega&ecnico al parere dellOTR ‘Specificazioni
delle informazioni generali per I'elaborazione dgbporto ambientale’ punto 17. Si precisa
che verra integrato il RA.
» Allegare tavole rappresentative dell'intero temibocomunale (uso attuale del suolo, carta
dei vincoli ambientali ecc)_. Si precisa che talitografie fanno parte dell’apparato analitico
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della PTPP e verranno riproposte quindi con il Réh verranno duplicate per ovvie ragioni
all'interno della documentazione della VAS

* Inserire un'adeguata rappresentazione cartogradaée previsioni di Variante ed una
completa documentazione fotografica delle aregréssate dalle trasformazioni. Si precisa
che la documentazione di Variante & per sua natomapleta essendo un PP, che € stata
fornita un carta che identifica per semplicita ledifiche introdotte in sede di Conferenza e
che le eventuali fotografie necessarie farannepigtie schede del RA.
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Parere ARPA - Struttura complessa Dipartimento di Vercelli -Struttura semplice
‘Produzione’
Prot.99484 del 4/11/2013

Osservazioni
Vengono riportate nell’'ordine della relazione amt@ non numerate.

Elaborati grafici: sarebbe opportuna una schedaogei intervento con individuazione
dell'interazione con le aree sensibili 0 vincolatapatti significativi, eventuali misure di
mitigazione.

Si precisa che I'osservazione viene accolta cargnaizione del RA.

Aree boscate: sarebbe opportuno individuare le @ggetto di disboscamento ai fini di una
loro quantificazione e compensazione.

Si precisa in tal senso quanto segue. Esiste wo umiervento che intercetta le aree boscate
di cui al vincolo di legge, ovvero l'intervento BOR17 (in misura ovviamente molto
contenuta essendo un’area di 1300 mq). In tuttalgh casi le alberature presenti sulle aree
non si configurano quali boschi, ma rappresentammdzione arboree isolate, in qualche
caso filari e piu spesso vegetazione di recentadaione dovuta al non utilizzo dei terreni
0, ancora in altri casi, fanno parte dell’attremrat a verde privato dei lotti. Cio
naturalmente non significa che non se ne sia teoado in sede di misure di mitigazione
per la valutazione della compatibilita degli intent.

Indici: si ritiene opportuno prevedere all'interdelle NTA appositi indici quali I'indice
arboreo o quello arbustivo da rapportare agli h@omune potrebbe individuare aree verdi
pubbliche su cui effettuare la piantumazione ireaza di spazi a verde privato.

Si conviene di accogliere la richiesta inserendauibvo indice di densita arborea nel testo
normativo.

Misure di mitigazione : devono rientrare nel testomativo.

Si accoglie l'osservazione inserendo un appositocca@o normativo che renda
esplicitamente prescrittive le misure di mitigaziertle cautele previste per ogni singola area
di trasformazione (gia tutte contenute nel rappartbientale del PTPP)

Superfici pavimentate: viene suggerito di presecgveove sia consentito l'uso di
pavimentazioni drenanti a seconda dell’ utilizzoldspazi.
L’osservazione é gia accolta come riscontrabifalibato D punto 3.

Nuovo piano stralcio per il riscaldamento ambien&d il condizionamento: si richiede che
la variante attui le indicazioni di tale piano &tra.

L’osservazione € accolta con integrazione deligte D delle NTA in coerenza con il
citato Piano stralcio.

Aree di riconversione da industriale a residenzialerichiede che le NTA prevedano
I'obbligo delle verifiche atte ad accertare la sstesiza di fattori di rischio o contaminazione
di cui all’art.6 della LR42/2000 ed al Dlgs 152/06.

Si accoglie l'osservazione inserendo una normargén@ell’allegato D richiamata anche
all'art 11 relativo agli usi produttivi.

Area da bonificare dell’lEx Forno inceneritore disCiaa Agnona: viene richiamata la
situazione in essere relativa al decorso del piowtto richiedendo che le prescrizioni
ambientali previste dai diversi enti e riportaians riprese nell’ambito delle NTA.
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L’'osservazione e accolta integrando il testo noiwoadll’art.9- usi di interesse pubblico.

» Allaccio alla fognatura pubblica: viene richiestioecle are residenziali siano localizzate in
modo tale che sia possibile l'allaccio alla pubbliognatura anche tenendo conto degli
aspetti tecnici e delle soluzioni piu pratiche embremiche, e nel caso cid non fosse
possibile andranno rispettati i disposti del DI§2/06.

Le indicazioni sono gia individuate all'allegato Dhe viene integrato con i necessari
riferimenti al DIgs 152/06 per i casi effettivamemton raggiungibili dalla rete urbana.

* Tronchi fognari privi di depurazione che scaricandSesia : occorre che venga valutata
come criticita ambientale e devono essere indit&passibili azioni volte al miglioramento
della situazione.

Si accoglie I'osservazione con approfondimentoeidlesdi Rapporto ambientale.

* Acque meteoriche: viene sottolineato che le acqeteoniche non devono confluire in
fognatura ma dovra essere previsto per i nuovirvetdi una rete duale che permetta lo
smaltimento delle meteoriche nel lotto 0 nella mtperficiale e dovra essere valutato il loro
possibile riutilizzo ecosostenibile.

L’'osservazione é gia di fatto recepita all’allegBtalelle NTA.

» Relazione di compatibilita acustica. In merito &aelaborato si fa presente quanto segue:

— occorre chiarire la situazione relativa al proceshio di adozione del Piano di zonizzazione
acustica comunale

— la relazione non risulta redatta da tecnico competén acustica ed &€ approssimativa.

E’infatti necessario che detta relazione evidemzielentuali modifiche necessarie alla

vigente classificazione con specifici stralci cgradici, in assenza dei quali I'ente

competente non puo esprimere un giudizio in merito.
— viene menzionata la recente opportunita fornita leorevisione della LR3/13 che ha inciso
sul raccordo delle procedure urbanistiche con gquekviste dalla LR52/00.

In merito all'osservazione si precisa quanto segue:

» ['iter procedurale é stato correttamente seguitdedia situazione in vigore (il Piano di
Classificazione Acustica e stato approvato cam @tC. n°4 /2012), se ne da atto nella
versione finale della Relazione di compatibilitaistaca

* questa relazione, che ha accompagnato la bozAaggorto Ambientale, era anch’essa
una versione preliminare che riportava gli elemessenziali relativi alle criticita. La
relazione sara perfezionata e completata per awstitorredo del Progetto Preliminare.
La proposta di zonizzazione acustica sara portat@ansiglio Comunale, per I'avvio
della procedura, immediatamente dopo l'adozione Bebgetto Preliminare. |l
provvedimento definitivo di classificazione saréswa#o subito dopo l'approvazione
della revisione generale del PRGC.

Z:Collettivo\Commesse\u284\2013\controdeduzioneidtegdoc



Parere del Ministero dei beni e delle attivita culirali e del turismo -Soprintendenza per i beni
archeologici del Piemonte e del museo di antichiggizie
Prot 0008030 del 10/9/2013

L’osservazione richiede di verificare la correttarimetrazione delle aree gia individuate dalla
scrivente nella precedente nota n.555 del 18/1/201da essa fornite in formato cartografico.
Chiede inoltre di emendare la dicitura dell'art2l@ome da indicazioni fornite dall’ente.
* Per quanto riguarda il primo punto le perimetrazamrispondono a quelle fornite dall’ente
fatti salvi errori interpretativi nella lettura dielcarte .
* Per quanto riguarda invece il secondo punto sm#idi accogliere la richiesta di modifica
normativa perfezionando l'art 19.2.
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Osservazioni dei privati alla delibera del CC.430 dl 28/06/2013 di adozione della Propost

Tecnica di Progetto Preliminare
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OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO
PRELIMINARE -LOCALIZZAZIONI

1,2 .
’ osservazione

VARIANTE

aree agricole edificabili E.1.1

aree agricole inedificabili E.2.1

aree agricole di interesse paesistico E.1.2
aree agricole della fascia fluviale E.2.2

- Centro storico

- aree residenziali di nuovo impianto
aree a verde privato: orti urbani, parchi privati
aree residenziali consolidate
- aree produttive, commerciali, turistiche esistenti
- aree produttive di nuovo impianto
- Attrezzature cimiteriali

aree per servizi generali e locali

aree estrattive E3
impianti tecnologici e ferrovia
aree a parcheggio

- aree a servizi per il verde

viabilita
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NUMERO RICHIEDENTE FOGLIO | MAPPALI PROPOSTA Esito
1 Barbero Luigi 62 251 Ridistribuzione area verde sul lato sud-est Accoglibile , prowedgndo_ alla rllocallz_zazmne deII_area v_erde prew_sta sul lato sud
est, a mitigazione della adiacente stazione di pompaggio.
2 Zorzato Fiorenza 61 349 Incremento |nd|_ce e_d_lflqato_no a 0,75 Accoglibile , provvedendo all'allineamento dell'indice come i lotti limitrofi (da 0,6 a
come i lotti limitrofi 0,75)

3 Lupo Alessandra 71 772 Modifica cl_asse ge_ologlga (da IIIbS’_ a Accoglibile , provvedendo alla modlflca della clas_se geologica e rimandando alla

classe Il). Si allega indagine geologica. puntuale controdeduzione del geologo, in calce alla presente.

G 3 Richiesta riduzione delimitazione scheda | Accoglibile , provvedendo alla ridelimitazione della scheda S10 escludendo le
ranaglia Anna e . . . . AN . . . oo .
4 Giovanna 64 varie S10, al fine di escludere le aree di proprieta degli osservanti, per i quali viene confermata la classificazione del PRG
proprieta vigente.
Non accoglibile , la quota richiesta del 40% della ST € uguale a tutti i casi
5 Paltro Osvaldo e 49 698 Riduzione dell'area destinata a analoghi di aree a servizi claasificate residenziali nella presente variante. Si rileva
Cocco Delfina parcheggio inoltre la necessita di un'adeguato parcheggio nella posizione centrale della
frazone.
Accoglibile parzialmente , provvedendo alla ridefinizione del tracciato stradale
6 Ciocea Vasino Piero 71 72 - 604 eliminaz. Ampliam. Straqale/ modifica esistente (e degli interventi ad esso adiacenti), sulla base_dello stato di fatto.
classe geologica Accoglibile, provvedendo alla modifica della classe geologica e rimandando alla
puntuale controdeduzione del geologo, in calce alla presente.

7 P.M. Barbaglia S.r.l. 49 918 reieste zonaiﬂggdgrge&denmale ke Accoglibile , provvedendo alla clasifcazione come lotto libero (a 0,4).

Ridefinizione della classificazione delle Accoglibile parzialmente , provvedendo all'ampliamento dell'intervento proposto
8 Barbero Alessandro 49 - 50 varie : o in modo da permettere la realizzazione di un tratto della viabilita di circonvallazione

aree di proprieta. X ;
del centro storico della frazione.

9 Negri Maurizio 47 354 [ 3liTEE SEQEE T EETD e 62 Accoglibile , provvedendo al perfezionamento della base cartografica

accatastamento
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Accoglibile , provvedendo ad allineare l'indice edificatorio con quelli adiacenti (a

10 Brigante Amato 61 524 Aumento indice da 0,48 a 1mc/mq
1mc/mq)
a) Classificazione residenziale con indice Accoglibile , provvedendo alla clasifcazione dell'area di proprieta come IEU
) ) ) 0,5mc/mqg minimo (GUA_IEU3).
11 Gessi Holding - Pitto 79 varie
Rosa,Carla e Maria b) Accoglibile , provvedendo al perfezionamento della classificazione dei due
b) Modifica classificazione fabbricati fabbricati accessori uniformandoli al resto dell'edificio (modificando
contestualmente anche l'indicazione del vincolo di facciata).
Ripristino classificazione residenziale. da Non accoglibile, per localizzazione, contrasto con il PTCP e caratteristiche morfo-
12 Pellegrini Mauro 50 344-281-314| P ; A geoidorgeologiche e rimandando alla puntuale controdeduzione del geologo, in
attuare con permesso di costruire singolo
calce alla presente.
13 Pitto Giovanni - 79 varie Si richiede la classificazione agricola Non accoglibile, stanti le limitazioni morfo-idrogeologiche esistenti e rimandando
Crestani Fortunato edificabile alla puntuale controdeduzione del geologo, in calce alla presente..
Modificare il vincolo di "Restauro e
Salve S.a.s. di Carlo risanamento conservativo " della facciata | Accoglibile , provvedendo al mantenimento del vincolo di facciata esclusivamente
14 : 64 308 N . . PP .
Veccia & C. a sud est, che si riteine sia eccessivo per l'edificio interno al Parco Magni.
rispettoal valore architettonico effettivo.
Bocciolone - 396 - 420 - | Aumento edificabilita area S7 da 800 a Accqgllbl]e parzialmente , provygdquo el perfezmnamento czllie scheda
15 65 normativa (incremento della capacita edificatoria da 800 a 900mc e ad un lieve
Cazzetta 379 - 395 900mc : .
perfezionamento dello schema di assetto proposto.
Stralcio classificazione area a verde e : AR ot n
16 Oioli Rosa Anna 49 83 - 1117 | pubblico trattandosi di giardino e frutteto ASERENIIE o [ITORTEEEIED ¢l LSS _della ClassiNcazione esistenie
. (agricola edificabile)
privato.
gruppo firmatari . . . . - . T .
17 Frazione Caneto (83 49 1040 - 180 Stralcio classificazione residenziale e | Non accoglibile, riconfermando le previsioni del PRG vigente, come e per quanto

persone)

ripristino destinazione ad uso agricolo

controdedotto alle osservazioni regionali.
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1) Stralcio IEU a favore di una possibilita

edificatoria diretta e riduzione standard

2) Il marciapiede € stato realizzato sulla
proprieta dello scrivente senza

1) Non accoglibile, per equita nei confronti di tutte le altre situazioni analoghe
2) Accoglibile parzialmente , provvedendo a ridurre ampliamento stradale su

18 Marchetti Renata 49 179 - 178 - - ST o .
autorizzazione. Si richiede ripristino dei mapp.179
luoghi o adeguato ristoro economico 3) Non accoglibile, come e per quanto controdedotto all'osservazione n.17
3) Stralcio previsione residenziale posta a
sud
Si richiedono varie modifiche alla scheda
S13:
a) stralcio area verde lungo via XXV aprile
I € Ui occo_rrerebbe semelie Accoglibile , provvedendo alla riorganizzazione degli spazi pubblici relativi alle
. L cancellata in ferro battuo ; e ; - . , :
19 Mlchele_ Solbiati 61 183 - 615 - b) ridefinizione degli spazi pubblici interni aree di proprieta. Si provvede ad articolare gli interventi separando Il'area di nuovo
Sasil Spa 568 - 555 al SUE impianto (IEU) da quella di ristrutturazione urbanistica, ridefinendo
S . . conseguentemente la capacita edificatoria assegnata.
c¢) possibilita di intervenire per stralci
funzionali
d) chiarimenti nella distribuzione e
conteggio delle volumetrie
Perotti Liliana e Richiesta di eliminazione possibilita - e . . . .
20 Perotti Gian Carlo 79 518 - 760 edificatorie sull'area Accoglibile , provvedendo alla classificazione dei mappali come orti urbani
21 Guidetti Giuseppe 65 1107 LENIEEE |nd|r(r:]i/fr;e]12brlcablllta U7 Accoglibile , provvedendo al ripristino dell'indice precedente
" . Eliminare previsione Ristrutturazione
22 Lo Irgnwoblllare 64 varie edilizia Parziale e restauro fronte su Accoglibile , provvedendo al mantenimento solo del vincolo di facciata
strada
23 Bertola‘FIorlanae 82 1017 Trasformazpne da. DIEEINLD 2 Accoglibile , provvedendo al riconoscimento dello stato di fatto
Debé Bruno residenziale
24 Marchisio Mauro e 62 38 Incremento indice Accoglibile , in quanto gia soddisfatta. L'introduzione dello IEU sull'intero mappale,
Giorgeschi Cinzia permette la realizzazione della volumetria richiesta (circa 900mc).
25 Firmatari proprietari 60-61 via Pignatta Eliminazione vincolo " a viabilita" Accoglibile , provvedendo alla eliminazione del raccordo tra le due strade ed alla
via Sabatini/Pignatta e Sabatini classificazione ad area cortilizia a verde privato.
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Tonella - Fornara -

Si richiedono varie modifiche alla scheda
S10:1) Riperimetrazione dell'ambito
includendo le sole aree di proprieta degli
osservanit;2) stralciare la localizzazione
degli spazi verdi, lasciando tale
definizione alla progettazione attuativa;3)
diminuire la profondita dell'area verde

1) Accoglibile , anche alla luce della osservazione 04. 2) Accoglibile , stanti le
possibilita di ridefinizione degli spazi pubblici ammesse dall'art.17.3. 3) Non
accoglibile. Gli obbiettivi per cui I'ambito € stato individuato sono proprio quelli
della valorizzazione del fronte del sesia e della permeabilita ciclo-pedonale verso
di esso. Si rimanda comunque a quanto controdedotto al precedente punto per

3) Classificazione residenziale

26 ; 64 varie . . eventuali ridefinizioni dello schema di assetto proposto per il sistema degli spazi
RIS irente ﬂggqtgt:é?nn;t;;}lg ﬁggllorzr;amento pubblici;4.1) Accoglibile , provvedendo al perfezionamento cartografico sulla base
. : : della documentazione catastale aggiornata4.2) Accoglibile , provvedendo al
Perfezionamento mapp.le ) R \ : e
2545)Ridefinizione accessibilita 6) perfezmnament(_) (_jeIIaIQellmltazmne dell am_b|t05) Accogll_blle , come al punto 1.6)
. Non accoglibile Il'incremento volumetria.7) Accoglibile , provvedendo al
MEMENTIENID VRIIEIIE. 0F) 14 DEONTE 2 erfezionamento delle Norme di Attuazione (art.8.24)
18.000mc 7) Distanze attrazzature private P o
da attivita produttive da chiarire
27 Saccol Laura 47 strada Eliminazione vinvplo di viabilita storica |Accoglibile , provvedendo alla eIiminazion.e Qel tr.acciato da Bastia a Trebbia, sulla
sterrata minore tavola dei vincoli
Modifica destinazione d'uso, al fine di
28 Andel S.r.l. 51 68 - 71 - 79 | poter recuperare agli usi residenziali gli Non accoglibile, per la localizzazione in territorio rurale
edifici esistenti
1) Accoglibile parzialmente , provvedendo all'incremento dell'indice da 0,4 a 0,6
per il terreno soggetto a SUE nei pressi del campo sportivo, all'incremento da 0,6 a
0,7 per le aree in localita Cascine Agnona (oltre che della ridefinizione delle aree di
1) La riduzione dell'indice da 0,75 a 0,4 cessione per la sosta).
non € equa rispetto alle altre situazioni 2) Accoglibile, provvedendo a ridefinire il perimetro dell'Intervento S2 e
analoghe. Inoltre si richiede la conferma | articolandolo nei due comparti S2a e S2b. Contestualmente si provvede anche
29 Platini Costruzioni 49-32-33- varie dell'indice 0,75 per l'intervento nella zona all'articolazione della scheda normativa ed al perfezionamento di parametri e
S.pa 84 dell'Ospedale. prescrizioni.
2) Si richiede il perfezionamento della Nello specifico si provvede al perfezionamento delle categorie di intervento su
scheda S2. alcuni degli edifici, sulla base delle effettive caratteristiche e valore architettonico e

dell'inserimento tra le prescrizioni specifiche, sia della messa in sicurezza
dell'innesto con la viabilita esistente, sia che la realizzazione del parcheggio e del
verde pubblico non costituira scomputo degli oneri accessori.
3) Non accoglibile , per localizzazione, aree boscate e dimensionamento
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30 Bocciolone - 65 396-420- | Aumento edificabilita area S7 da 800 a | Accoglibile parzialmente, come e per quanto controdedotto alla osservazione
Cazzetta 379-395 1200mc e perfezionamento assetto n.15.
Alfine di un compiuto recupero a fini
residenziali, si richiede la modifica della
Ristorante Nuovo perimetrazione della classe di pericolosita i S . . . .
31 Infernot di Sala 11-12 142 - 103- geomoriologica. L'effettivo orlo Non accoglibile, stanti le I|m|ta2|pn| morfo |drogeol_og|che esistenti e rimandando
. 105-232 - NS alla puntuale controdeduzione del geologo, in calce alla presente. .
Enzio morfologico eé indicativamente poso a
circa 8mt a sud rispetto alla posizione
indicata.
32 Vercelli Leonilde 63 746 - 981 EI|m|na2|023"\'/ér&(i:f(i)cI:%d| facciata Accoglibile, provvedendo alla ridefinizione del vincolo sull'edificio
Angelino Giorzet 154-399- _ _ - Accogh_bﬂ\e parzialmente, _ proweden(_jo alla classificazione di parte delle aree di
33 ; 33 Mantenimento zona agricola edificabile proprieta come aree agricole E1.2. Si provvede contestualmente ad un diffuso
Marino 128-130 g ; X .
controllo della corrispondenza tra classi geologiche ed aree agricole.
Conti Annalisa - . - e _ L s
34 Conti Alfredo 65 varie Aumento indice edificabilita Accoglibile , provvedendo al ripristino dell'indice precedente
Si c_hie_de di.: - 1) Accoglibile , in quanto gia soddisfatta. L'indice € gia stato confermato (tra l'altro
1)confermare l'indice di edificabilita ' N
. . riportato sul PRG - _con p955|b|I|ta di mcrementp). o
Conti Annalisa, 863 - 864 - P ARt . | 2)Non accoglibile, alfine di assicurare una necessaria unitarieta di intervento con
35 63 2) ridefinire il limite del SUE escludendo |l . . . : . . A
Alfredo 275 mappale 863 principale accesso dall'unica porzione di fronte libero della via Partigiani.aDa
3) eliminare il vincolo di facciata su via e e ridel!m?tazipne : . "
Partigiani 3) Accoglibile, provvedendo alla eliminazione del vincolo di facciata
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1) Non accoglibile, per l'opportunita di attivare la riqualificazione delle aree di
1)Divisione scheda "S 11" proprieta secondo uno schema di assetto unitario. Si provvede peraltro a
. : 2)riduzione superficie parcheggi perfezionare le Norme di Attuazione in modo da introdurre la possibilita di
Conti Annalisa e A . . : X : . . .
36 Alfredo-Conti Mario 62 varie 3)Riduzione interventi da realizzare sul _ realizzazione per stralci funzionali. .
verde pubblico 2) 3)Non accoglibile per la necessita di dotare di spazi pubblici un contesto
&C . S , o .
4)eliminare la viabilita sull'intervento attualmente sottodotato di tali servizi
residenziale 4) Non accoglibile per assicurare una adeguata accessibilita e funzionalita al
sistema insediativo insediato e insediabile.
Correzione errore - edificio indicato come Accoglibile, provvedendo alla classificazione del fabbricato in modo da
37 Ponte Sesia S.r.l. 64 271 i o permetterne il recupero ed all'individuazione di un percorso ciclopedonale (fascia
verde pubblico - - .
di verde pubblico) piu a sud.
1)riconoscimento attivita commerciale
esistente all'interno dell'azienda
2)cessione area a parcheggio sul 1)Non accoglibile . Le attivita commerciali in area produttiva sono ammesse ai
. mappale 328 per assolvere agli standard sensi dell'art.11.
€ kel S 2 varie per il commercio 2)/3) Non accoglibile
3) ridefinizione aree IEU 4)Non accoglibile, le aree in perequazione servono per acquisire aree. Se il
4)attribuzione capacita edificatoria parcheggio deve essere ceduto come standard, non puo cubare...
trasferibile su parcehggio di cui in 2).
39 Recchia Pietro 62 102 - 206 Ridefinizione assetto IEU e stra!cp Accoglibile, provvedendo al perfe2|0r_1a_mentp Qel tracciato stradale e degli spazi
mapple 391(parte) di altra proprieta pubblici previsti.
1)rivalutazione destinazione d'uso o
normativa in modo da ammettere
. om0 NN
ampllamento deI_25 20 de".ed'f'c'o Accolta parzialmente, provvedendo alla modifica della classe di fattibilita
. esistente e efrazionamento di due Ul . \ - S
40 Serra Andrea 50 varie o P . geologica per una parte dell'area di proprieta e rimandando alla puntuale
2)madifica classificazione llla, in quanto - .
: . . controdeduzione del geologo, in calce alla presente.
non corrispondente all'effettiva
pericolosita del terreno (si allega relazione
geologica)
a1 Andreis Gianni - 84 352/b - 533 - Classificazione a "orti e verdi urbani® Accoglibile parzialmente , provvedendo alla classificazione richiesta, ad
Andreis Doriana 532 esclusione delle aree interessate dalla rotatoria e dai relativi svincoli.
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trasferimento della volumetria su via
Combattenti, in adiacenza alla parete
cieca dell'attuale edificio sulla piazza.

Accoglibile, provvedendo all'inserimento della nuova scheda specifica S14 in

42 Cena Siro 63 576 ] " . . .
Ampliamento della piazza attraverso cartografia e nelle norme di attuazione
creazione di soletta (con sotto parcheggi
privati).
R . Non accoglibile, stanti le limitazioni morfo-idrogeologiche esistenti a nord del
agozzi Teodoro e . . . . - . .
43 3 3 57 371 ampliamento area ad uso residenziale | fabbricato e rimandando alla puntuale controdeduzione del geologo, in calce alla
Teruggi Ananmaria
presente.
Sillanoli Anna e Accoglibile parzialmente, provvedendo, a seguito di specifico approfondimento
44 . - 50 280 e 573 [ripristinare destinazione terreno edificabile| geologico, alla parziale riproposizione dell'intervento urbanistico previsto dal PRG
Sillanoli Nanda . Lo . ; . .
vigente, stanti le limitazioni morfo-idrogeologiche esistenti.
La nuova Rotonda uso produttivo ammettere commercio e [Accoglibile , provvedendo alla modifica della classificazione, fermo restando che
45 Srl. 84 58 artigianato le possibilita di riutilizzo agli usi commerciali dei fabbricati esistenti sono soggette
ai limiti definiti dallo specifico strumento di pianificazione commerciale
46 Lora & Festa S.p.a 84 538 - 540 U 20 prodgttlva censlekE Accoglibile, provvedendo al ripristino della precedente classificazione produttiva
e/o nuovo insed.
47 Cesal R|p0§o n 49 L0 - 1.77 € Rl |nd|ce. Sliicztgne EEl PR Accoglibile , provvedendo al ripristino della capacita edificatoria assegnata.
Borgosesia altri vigente
Commercio prodotti depositati 1)Accoglibile , in quanto le attivita commerciali in area produttiva sono ammesse
48 Soc. SIAD spa 83 98 P P (anche se nei limiti del vicinato non alimentare)

possibilita di incremento superfici

2)Accoglibile, come controdedotto al parere regionale (modifica art.11).
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Proposta di Variante al PRGC di BORGOSESIA

Controdeduzioni alle osservazioni presentate

N° | richiedente commento
Localita: Costa di Sotto (concentrico).
Il lotto, pianeggiante e privo di dissesti di sorta, presenta condizioni geomorfologiche, idrogeologiche e
idrauliche proprie della Classe Il di pericolosita geologica.
Come risulta dall'allegata documentazione fotografica si tratta di un'area prativa, a luoghi arborata,
pertinente ad un edificio agricolo.

LUPO
3 | Alessandra

Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita

Antica superficie subpianeggiante, terrazzata di origine alluvionale o fluvio-glaciale, localizzata su dorsale
collinare interposta fra due incisioni vallive che la delimitano rispettivamente a Est a ad Ovest.

Aspetti geologici

UNITA’/FORMAZIONE: debole copertura di depositi alluvionali o fluvio-glaciali su substrato pliocenico
LITOTIPI: Copertura: terreni di natura granulare in matrice in matrice sabbiosa fine (Quaternario)

Substrato: sabbie, argille sabbiose, argille marnose e marne (Pliocene)

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE: da discrete a buone in funzione della granulometria e della litologia del
substrato

Idrografia di superficie

Il lotto non e interessato da alcun corso d'acqua della rete idrografica di superficie

Falda idrica

Non sono disponibili dati riguardanti la presenza o meno di acque ipogee in corrispondenza
dell’appezzamento. Le condizioni litostratigrafiche locali non escludono tuttavia la possibilita di circolazioni
idriche di carattere stagionale e temporaneo al contatto tra copertura e substrato.

Aspetti forestali

Area prativa e a prato arborato (essenze frutticole) circostante a fabbricato rurale

Aspetti geostrutturali e sismici

ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto e collocato appena a Sud-Est dell'andamento ipotizzato della linea della
Cremosina. Tale importante faglia che mette in contatto tettonico le vulcaniti permiane con i “Graniti dei
Laghi”, produce lineamenti a direzione 340° N.

CATEGORIA DI SOTTOSUOLO:non ipotizzabile in quanto non & noto lo spessore della coltre di copertura del
substrato roccioso, né la consistenza dei depositi che la costituiscono

Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita

Nessun processo di dissesto in atto o potenziale grava sul lotto. A motivo di tali caratteristiche
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LUPO
Alessandra

geomorfologiche e idrogeologiche, non si condivide I'attribuzione alla classe llla di pericolosita geologica ad
esso assegnata nel vigente P.R.G.C., in riferimento alla porzione sub-pianeggiante della perimetrazione.

Fatta eccezione per una fascia di rispetto quantificabile in almeno 5m da tenersi dall’orlo delle scarpate di
altezza variabile che delimitano il pianalto a Nord, Est e Sud, & possibile prevederne I'utilizzo a fini edificatori
in condizioni di sicurezza. Per tali motivazioni, fatte salve le limitazioni indicate, si ritiene di richiedere
l'inserimento del lotto nella Classe di pericolosita geologica llb.

Classificazione di pericoﬁlﬁgsitéxgeologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
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CIOCCA
VASINO
Piero

Localita: San Grato (concentrico).
La parte pianeggiante della perimetrazione non presenta caratteristiche geomorfologiche, idrogeologiche e
idrauliche che ne giustifichino I'inserimento nella Classe lllb3 cui appartiene attualmente. L'impluvio
posizionato a monte non puo costituire pericolo, poiché privo di bacino imbrifero. Il settore nord
dell'azzonamento, che si sviluppa lungo il pendio collinare acclive deve invece essere mantenuto in Classe
Ila.

Si accoglie pertanto parzialmente I'osservazione e si propone di inserire in Classe Ilb la parte cui &
attualmente attribuita la Classe IlIb3 di pericolosita geologica.

TGN NS sk Vi B i 3 X
Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita
L'azzonamento e sviluppato, per la parte corrispondente al fabbricato industriale, sul fondovalle pianeggiante
alluvionale del F. Sesia e, per il subordinato settore a Nord, nella fascia basale del versante collinare che si
innesta nel fondovalle

Aspetti geologici

UNITA’/FORMAZIONE: (parte) - Alluvioni fluviali ferrettizzate e terrazzate (Quaternario) ;(parte) - Depos
pliocenici

LITOTIPI: (parte) terreni di natura granulare grossolana: ghiaioni, ciottoli, blocchi in matrice sabbiosa fine;(part
sabbie, argille sabbiose, argille marnose e marne

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE: da discrete a buone in funzione della granulometria e della litologia ¢
substrato

Idrografia di superficie

Il lotto non e interessato da alcun corso d'acqua della rete idrografica di superficie. A nord e posizionato un
impluvio assai accentuato, asciutto per la gran parte dell'anno, che sottende un ridottissimo bacino imbrifero
Falda idrica

Non sono disponibili dati riguardanti la presenza di acque ipogee in corrispondenza dell’appezzamento. Le
condizioni litostratigrafiche locali sono tuttavia tali da consentire la presenza di circolazioni idriche sotterranee
solo in riferimento alla parte pianeggiante del lotto corrispondente alle alluvioni fluviali del F. Sesia.

Aspetti forestali

Il settore non edificato dell'azzonamento € interessato da prato arborato e subordinatamente da incolto
Aspetti geostrutturali e sismici

ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto e collocato appena a Sud della linea della Cremosina. Tale importante faglia c
mette in contatto tettonico (in questo tratto mascherato da depositi alluvionali quaternari) le vulcan
permiane con i “Graniti dei Laghi”, produce lineamenti a direzione 340° N.

AMPLIFICAZIONE TOPOGRAFICA: puo interessare eventualmente, dopo averne misurato localmente il preci
valore dell'acclivita, solo il settore corrispondente alla fascia basale del versante collinare che si innesta r




CIOCCA
VASINO
Piero

fondovalle alluvionale.

CATEGORIA DI SOTTOSUOLO: non ipotizzabile in quanto non & noto lo spessore della coltre di copertura ¢
substrato pliocenico, riguardo al settore settentrionale del lotto, né I'addensamento e lo spessore dei depos
alluvionali che caratterizzano, invece, quello pianeggiante a Sud

Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita

A seguito dei rilievi effettuati si evidenzia che la parte pianeggiante, edificata del lotto non e sottoposta
processi dissestivi di sorta, pertanto non se ne condivide l'inserimento in Classe lllb3 con la quale risu
designata nel vigente Piano Regolatore e se ne chiede I'attribuzione alla Classe Ilb.Per I'accentuata acclivita
ritiene viceversa che il settore settentrionale dell'azzonamento, corrispondente alla fascia collinare basaz
debba permanere correttamente in Classe llla.

Classificazione di pericolosita geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
Y -, .
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PITTO
Giovanni
CRESTANI
Fortunato

Localita: Frazione Guardella.

Il lotto di cui si tratta & interamente localizzato su pendio acclive e parzialmente boscato.
La proposta di attribuzione ad una Classe di pericolosita geologica differente da quella con la quale
attualmente designato non puo pertanto essere accolta e se ne ribadisce la classificazione in llla.

Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita
AMBITO TERRITORIALE: si tratta della parte bassa del versante meridionale della Cima Cimarogno, in
prossimita dell'innesto nelle alluvioni pianeggianti di fondovalle del T. Sessera, al limite settentrionale
dell'edificato urbano.
ASSETTO GEOMORFOLOGICO E CONDIZIONI DI STABILITA’: la perimetrazione € sviluppata interamente
su una fascia di versante collinare a modesta acclivita ma interamente boscato. Mancano evidenze di
processi dissestivi in atto.
Aspetti geologici
UNITA’/FORMAZIONE:Vulcaniti permiane della Serie dei Laghi
LITOTIPI: agglomerati lavici e tufacei di colore rosso-violaceo, inglobanti blocchi decimetrici di vulcaniti e
di rocce metamorfiche erciniche.
CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE:Variabili da modeste a buone in funzione del grado di alterazione
dei litotipi e dello spessore della coltre di alterazione.
Idrografia di superficie
ELEMENTI DELLA RETE IDROGRAFICA DI SUPERFICIE:Il lotto non € interessato da alcun corso d'acqua
della rete idrografica di superficie.
Falda idrica
Non sono disponibili dati riguardanti la falda idrica, ma le condizioni litostratigrafiche locali ne
escludono ragionevolmente la presenza.
Aspetti forestali
USO ATTUALE DEL SUOLO: azzonamento completamente boscato lungo il limite con aree prative,
orticole e basso fabbricato agricolo.
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PITTO
Giovanni
CRESTANI
Fortunato

Valutazione di fattibilita geologica
Le condizioni geomorfologiche di versante collinare e quelle di copertura forestale e uso del suolo sono
tali da impedire un possibile utilizzo urbanistico dell'azzonamento.

Per le ragioni espresse si conferma senz'altro I'attribuzione alla Classe llla che ne & stata fatta nel vigente
P.R.G.C.

Classificazione di pericolosita geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
riconfermata in sede di Progetto Prelimina{e
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Ristorante
Nuovo
Infernot
di SALA
Ezio

Localita: Frazione Foresto Sesia.

| dettagliati rilievi di terreno evidenziano la necessita di limitare la Classe Ilb alla porzione strettamente

pianeggiante dell'azzonamento, corrispondente al piazzale asfaltato sviluppato ad Est del ristorante,

escludendo viceversa la stretta fascia meridionale che rappresenta gia il sottostante pendio collinare ad

elevata acclivita. Ad essa deve essere assegnata} I? Classe llla.
g : L/

ﬁ« HICN

Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita
L'azzonamento é sviluppato sul versante idrografico destro della valle del F. Sesia, in corrispondenza
dell'abitato di Foresto Sesia insediato su una sorta di ampio anfiteatro morfologico a bassa pendenza,
che interrompe la continuita del pendio vallivo piu acclive. Occupa la fascia sottostante alla strada
asfaltata denominata Via Doccio, con la quale si raccorda per messo di una scarpata a forte pendenza. La
superficie perimetrata del lotto € costituita da un settore occidentale edificato e da un piazzale asfaltato
che si prolunga verso Ovest, verosimilmente ricavato con operazioni di scavo e parziale riporto
effettuate lungo I'originale pendio.

Aspetti geologici

UNITA’/FORMAZIONE:Complesso kinzigitivo (Zona Ivrea-Verbano)

LITOTIPI: Paragniess, graniti

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE: da discrete a buone in funzione dello spessore della coltre eluvio-
colluviale e di alterazione della roccia del substrato

Idrografia di superficie

Il lotto non e interessato da alcun corso d'acqua della rete idrografica di superficie

Falda idrica

Non sono disponibili dati riguardanti la presenza di acque ipogee in corrispondenza dell’appezzamento.
Le condizioni litostratigrafiche locali sono tuttavia tali da escludere la presenza di circolazioni idriche
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Ristorante
Nuovo
Infernot
di SALA
Ezio

sotterranee se non limitate alla presenza di eventuali soglie di permeabilita

Aspetti forestali

Il settore non edificato dell'azzonamento € comunque antropizzato, costituendo il piazzale annesso al
ristorante. Assenza di copertura vegetale.

Aspetti geostrutturali e sismici

ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto si colloca in prossimita del contatto con la Formazione dei "Graniti dei
laghi".

CATEGORIA DI SOTTOSUOLO: non ipotizzabile in quanto non & noto lo spessore della coltre di copertura
del substrato cristallino

Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita

Gli elementi acquisiti nel rilevamento di terreno consentono di confermare I'attribuzione alla classe llb
con la quale risulta designato il lotto nel vigente P.R.G.C.

Classificazione di pericolosita geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
riconfermata in sede di Progetto preliminare
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SERRA
ANDREA

Localita: Moncucco (ad Ovest di Rozzo).
Il rilievo delle condizioni geomorfologiche, idrogeologiche e idrauliche puntuali evidenzia che il fabbricato
esistente e disposto sopra uno strettissimo e allungato lembo residuo di terrazzo alluvionale che occupa la
sommita di una dorsalina collinare disposta in direzione NO-SE. Il sedime pianeggiante sul quale trova sede il
fabbricato esistente & delimitato a Nord, Sud ed Est da scarpate di altezza e pendenza elevate che,
inquadrate in una normale evoluzione geomorfologica, sono soggette ad un costante, se pur lento,
arretramento.Per tale motivazione si ritiene di poter attribuire la classe di pericolosita geologica Illb3
limitatamente alla porzione edificata del lotto, dovendo permanere la parte restante in Classe Illa.

3 2%\ \ R o axy P
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Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita
La perimetrazione occupa uno strettissimo lembo relitto, allungato in direzione ONO-ESE, di terrazzo fluviale
o fluvioglaciale, verosimilmente legato ai processi deposizionali/erosivi dell'antica idrografia, ora scomparsa,
che interessava la valle da Vanzone a Rozzo. La facies di tali depositi € apprezzabile nell'affioramento che
caratterizza il lato di monte dello scavo a mezza costa praticato per la realizzazione della strada di accesso
alla costruzione esistente, appena prima di raggiungere il fabbricato.La superficie pianeggiante sul quale
trova sede I'esistente fabbricato & delimitato a Nord, Sud ed Est da scarpate di altezza e pendenza elevate
che, sebbene inquadrate in una normale evoluzione geomorfologica, sono soggette ad un costante, pur
lento, arretramento. | cigli di scarpata che circondano I'edificio sono ormai posizionati a pochi metri dallo
stesso.

Aspetti geologici
UNITA’/FORMAZIONE:Alluvioni fluviali ferrettizzate e terrazzate (Quaternario)
SUBSTRATO LITOIDE: "Graniti dei Laghi"




40

SERRA
ANDREA

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE:da discrete a buone in funzione della granulometria e
dell'addensamento dei depositi quaternari
Idrografia di superficie
Sul lato meridionale i processi erosivi del corso d'acqua confluente poco a valle nel Rio Rozzo ha prodotto
una vistosa incisione rispetto al piano del fabbricato, determinando una scarpata molto acclive ed un
dislivello valutabile in una decina di metri.
Falda idrica
Non sono disponibili dati riguardanti la presenza di acque ipogee in corrispondenza dell’appezzamento. Le
condizioni litostratigrafiche locali sono tuttavia tali da consentire la presenza di circolazioni idriche
sotterranee al contatto fra copertura e substrato impermeabile

Aspetti forestali
All'intorno del settore edificato e presente una fitta copertura boschiva fatta eccezione per uno stretto
corridoio a NO che sfocia, poco pill avanti, in un'ampia radura prativa
Aspetti geostrutturali e sismici
ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto e collocato appena a Nord della linea della Cremosina. Tale importante faglia
che mette in contatto tettonico (in questo tratto mascherato da depositi alluvionali quaternari) le vulcaniti
permiane con i “Graniti dei Laghi”, produce lineamenti a direzione 340° N
AMPLIFICAZIONE TOPOGRAFICA:pu0 essere apprezzabile ove si consideri la posizione di "alto" occupata
dall'edificio e I'esiguita della larghezza della superficie pianeggiante sulla quale poggia
CATEGORIA DI SOTTOSUOLO:non ipotizzabile in quanto non € noto lo spessore della coltre di copertura del
substrato cristallino
Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita
Preso atto della natura edificata della perimetrazione, I'attribuzione alla classe llla appare impropria ed
errata pertanto, anche in considerazione della tipologia dei processi geomorfologici localmente agenti e delle
puntuali condizioni della superficie d'appoggio del fabbricato esistente, se ne chiede I'attribuzione alla
Classe Il1b3.
Classificazione di pericolositﬁ‘a\geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
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Aspetti geomorfologici e CndIZIOI di

Localita: Valmiglione (ad Est di Plello).

Il settore Nord della perimetrazione non puo essere ricompreso in Classe llb in quanto corrisponde ad una
fascia di terreno acclive e parzialmente boscato che deve permanere in Classe llla come rappresentato nella
carta di sintesi del vigente PRGC.

La parte corrispondente all'edificio residenziale e alle sue pertinenze a Sud non presenta alcun problema di
ordine geologico ed & quindi correttamente inserita in Classe Ilb di pericolosita. In particolare puo essere
senz'altro ricompresa in tale classe |'appendice di terreno latistante la strada asfaltata, delimitata a Nord da
un muro in blocchi di pietra di sostegno del pendio retrostante, attualmente occupata da una tettoia per il
ricovero di automezzi

A

stabilita

Il sito rappresenta I'estrema propaggine meridionale di una dorsale collinare, disposta in direzione N-S, e
interposta tra la valle del Rio di Plello e quella del Rio Crabbia.

La superficie interessata, che si sviluppa a Nord della strada asfaltata, si compone di due parti: una
pianeggiante disposta in fregio alla rete viaria, I'altra che occupa la parte basale del sovrastante rilievo
collinare. Non sono presenti evidenze di dissesto di tipo gravitativo

Aspetti geologici

LITOTIPI: Micascisti muscovitici e biotitici

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE: da discrete a buone in funzione dello spessore della copertura
eluvio-colluviale

Idrografia di superficie

Sono assenti elementi dell'idrografia di superficie

Falda idrica

Non sono disponibili dati riguardanti la falda idrica, tuttavia le locali condizioni litostratigrafiche escludono
la presenza di orizzonti acquiferi continui e arealmente estesi. Circolazioni idriche ipogee temporanee e di
limitata estensione sono possibili al contatto tra copertura quaternaria e roccia del substrato

Aspetti forestali

Settore prospiciente la strada: antropizzato; settore collinare: prato pascolo con limitata vegetazione
arbustiva

Aspetti geostrutturali e sismici

ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto & collocato poco a SE della linea della Cremosina. Tale importante faglia
che mette in contatto tettonico le vulcaniti permiane con i “Graniti dei Laghi”, produce lineamenti a
direzione 340° N.
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CATEGORIA DI SOTTOSUOLO: non ipotizzabile in quanto non & nota |'esatta profondita alla quale risulta

attestato il substrato sismico locale

Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita
Si ritiene senz'altro di confermare la classe llb assegnata al lotto nel vigente PRGC per quanto concerne il
settore edificato e quello latistante alla strada asfaltata, attualmente adibito a parcheggio, cosi pure come la
classe llla che caratterizza la parte collinare della perimetrazione.

Classificazione di pericolosita geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
riconfermata con il Progetto Preliminare
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Localita: Ca Pelliccio (a Sud di Rozzo).

E' stata esaminata la relazione geologica allegata all'osservazione. I rilievi di dettaglio eseguiti hanno
evidenziato una situazione idrogeologica non corrispondente alla descrizione fatta in quel documento
tecnico che esclude qualsivoglia problematica di tipo geologico.

In realta la fascia di terreno corrispondente ai due azzonamenti proposti per fini edificatori e sede di diffuse
emergenze idriche (v.si documentazione fotografica) che non sono perenni ma si manifestano non appena le

precipitazioni meteoriche assumono un minimo carattere di consistenza e di continuita.
E By o 5 5 " o ¥ L e+ 51 3 T - b

Aspetti geomorfologici e condizioni di stabilita
Si tratta della fascia bassa di raccordo fra il versante sinistro della valle del Rio di Rozzo e il fondovalle
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alluvionale del corso d'acqua. La pendenza é assai modesta. La superficie interessata, che si sviluppa al
disotto della strada asfaltata e sede di diffuse emergenze idriche cui sono associati fenomeni di erosione
lineare e di instabilita della coltre eluvio-colluviale

Aspetti geologici

LITOTIPI: Alluvioni fluviali ferrettizzate e terrazzate

CARATTERISTICHE GEOMECCANICHE: da mediocri a scadenti in funzione dello stato di imbibizione in acqua
Idrografia di superficie

E' rappresentata dal Rio Rozzo che solca il fondovalle a breve distanza e da un piccolo corso d'acqua che vi
confluisce, in sinistra idrografica, all'altezza di Ca Pelliccio

Falda idrica

Non sono disponibili dati riguardanti la falda idrica, tuttavia le emergenze rilevate indicano la presenza di
locali circolazioni ipogee sub-superficiali, la cui continuita e legata al regime stagionale delle precipitazioni.
Aspetti forestali

Prato stabile

Aspetti geostrutturali e sismici

ELEMENTI STRUTTURALI: il lotto & collocato quasi a ridosso della linea della Cremosina, o perlomeno della
sua indicativa ricostruzione. Tale importante faglia che mette in contatto tettonico le vulcaniti permiane
con i “Graniti dei Laghi” ed & in questo tratto mascherata dai depositi quaternari e pliocenici, produce
lineamenti a direzione 340° N.

CATEGORIA DI SOTTOSUOLO:

non definibile in quanto non € nota |'esatta profondita alla quale risulta attestato il substrato sismico locale
Valutazione di fattibilita geologica e proposta di riclassificazione della pericolosita

La presenza accertata e documentata di un'emergenza idrica lungo lo sviluppo del lotto, presente per
buona parte dell'anno e, piu in generale, di infiltrazioni d'acqua di provenienza sub-ipogea che inducono
imbibizione del suolo e ristagni idrici in diversi settori della fascia sottostrada, come testimoniato altresi da
informazioni raccolte presso residenti in loco, inducono a proporre modifiche rispetto alla configurazione
di pericolosita geologica stabilita nel vigente PRGC.

In particolare non si ritiene corretta l'attribuzione della classe lla a tutta la superficie dell'azzonamento,
reputando invece doversi assegnare innanzitutto la classe llla all'estremo settore settentrionale
corrispondente alla zona di confluenza nel Rio di Rozzo del piccolo corso d'acqua proveniente dal versante
in sinistra idrografica all'altezza di Ca Pelliccio, oltre alla fascia corrispondente all'incisione creata dal
continuo scorrimento verso il fondovalle delle acque emergenti dalla sorgente e la sua influente e
circostante area di imbibizione.

La medesima classe llla di pericolosita geologica deve essere attribuita, per motivi di ordine idrogeologico,
anche al settore meridionale dell'azzonamento, interessato pure da venute d'acqua in caso di forti e
persistenti precipitazioni, oltre che da copertura boschiva.

Sulla scorta delle piu approfondite indagini puntuali si ritiene pertanto di modificare la classificazione di
pericolosita geologica proponendo la riduzione della classe lla, attualmente presente sull'intero lotto,
limitandola ai soli due settori residui indicati in cartografia, nonché la loro trasformazione da classe Ila a
classe llb.

Classificazione di pericolosita geologica della Proposta tecnica di Progetto Preliminare
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Stralcio carta georr;orfologica della Variante di PRGC




Osservazioni dell’Ufficio Tecnico alla delibera delCC.430 del 28/06/2013 di adozione della
Proposta Tecnica di Progetto Preliminare
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Ufficio Tecnico
(che assumele richieste di
approfondimento

Tav. 3C.1
- In localita Isolella non viene indicato il n. dei piani degli edifici
- Manca l'indicazione della fascia 3a in sponda dx del torrente.

Si provvede alla correzione dell'errore informatico

Tav. 3C.2
- A Orlongo occorre modificare la dimensione della strada per Allera.

Si provvede al perfezionamento cartografico sulla base
dello stato di fatto

Tav. 3C.3
- Valutare la conferma dell'indice edificatorio sugli interventi SUE di proprieta della
Casa di Riposo.

Si provvede alla conferma dell'indice edificatorio
preesistente (0,5), rimandando comungue anche alle altre
osservazioni sull'area (privati e Regione)

Tav. 3C.6
- Ridefinire lo schema di asssetto della viabilita della scheda S13

Accoglibile come e per quanto controdedotto all'oss.19

Tav. 3C.7
Non viene indicato il n. dei piani degli edifici

Si provvede alla correzione dell'errore informatico

UT_ 1 g
- trasmesse dal consigliere Tav. 3C.11
Rotti in sede di Consiglio f : la fattibilita dell - di . . livita Si provvede al perfezionamento delle previsioni proposte
comunale) Verificare la fattibilita della previsione di leu su via Costa superiore (acclivita)
Tav. 3C.13 Si provvede allo stralcio delle previsioni proposte, sulla
Non si concorda con quanto ammesso dalla scheda S8 base di quanto controdedotto alle osservazioni regionali.
Tavola sinottica
Il colore che indica la categoria di intervento di "Restauro”, risulta poco distinguibile Si provvede al perfezionamento cartografico.
da quello della "Ristrutturazione parziale"
Normg . . . Si provvede all'approfondimento richiesto
Alcuni perfezionamenti normativi
ScheQe ambm speC|f|c] . Si provvede all'approfondimento richiesto
Alcuni perfezionamenti normativi
Si provvede al perfezionamento cartografico,

Valbusaga classificando il mappale tra gl impianti e servizi tecnici.

UT_2 Ufficio Tecnico E' stato erroneamente indicato come area di completamento un lotto su cui & Contestualmente, in tavola sinottica la voce "Energia e
localizzato un serbatoio acquedottistico. telecomunicazioni" tra i Simboli, viene sostituita con

"Approvvigionamento/distribuzione"
Si provvede al ripristino della perimetrazioni di Piano di
UT_3 Ufficio Tecnico Capoluogo Recupero, come da PRG vigente ed allo stralcio della
tutela storica sugli edifici ivi ricompresi.

Norme di attuazione

uT 4 Ufficio Tecnico A pag. 54, art. 21, comma 3 delle Norme di Attuazione al P.R.G.C. vigente, vi € un Si prowvede al perfezionamento normativo

errore di battitura poiché I'autorimessa deve essere come disposto dalla “Tognoli”
mq.1 ogni 10 mc. di costruzione anziché 100 riportati.
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Fraz. Marasco
Il terreno € stato classificato a parcheggio ma, per la forte acclivita e considerata

Si provvede al perfezionamento cartografico della

YIS Ufficio Tecnico I'utilita e la realizzazione pratica, si ritiene utile valutare la possibilita di limitarne classificazione derivante dal PRG vigente.
tale uso per una fascia di 10mt dal bordo stradale
UT_6 Ufficio Tecnico Nella Tavola 3C2 non si legge completamente il nome della Frazione Lovario Si provvede al perfezionamento cartografico
Norme di attuazione
Si ritiene opportuno proporre alcune precisazioni i merito:
uT_7 Ufficio Tecnico - all'art.3 punto 1.4 lett. a); Si provvede all'approfondimento richiesto
- all'art.3 punto 1.4 lett. b);
- all'art.3 punto 1.5;
UT_8 Ufficio Tecnico FICES VOIS S Si provvede al perfezionamento cartografico
= Occorre correggere la delimitazione del pozzo
Agnona
UT_9 Ufficio Tecnico Si ritiene opportuno prevedere la eliminazione dell'area a verde pubblico attorno Si provvede al perfezionamento cartografico
alla chiesetta di Via San Martino
Rozzo
UT 10 Ufficio Tecnico E necessario che il Iqttg edlflcgbllg §V|Qen2|ato sito in Loc. Rozzo, ritorni ad avere Si prowvede al perfezionamento cartografico
= le precedenti caratteristiche poiché & gia stato rilasciato Permesso di Costruire con
le precedenti potenzialita edificatorie
Norme di attuazione
UT 11 Ufficio Tecnico In aree agricole E2 ed in particolare in edifici agricoli esistenti, in proprieta a Si precisa che la possibilita &€ gia ammessa (vedi comma
— coltivatori diretti, vi € la necessita di ampliare di circa 100 mgq. il fienile in 4 art.13 e lettera C, sottoclasse Illa, comma 3 art.20).
sopraelevazione e/o in incremento planimetrico
Norme di attuazione I comma 3 dell'art.25 della LR.56/77 smi definisce chi puo
uT_12 Ufficio Tecnico Chiarire se gli interventi in zone agricole possono essere concessi anche a chi non I(_:f(_)srt]ruwe 'T zona|1_ agrlqola. l(;l_on cl S.O(;].O pa_rt|_co_|ar|
& coltivatore diretto qualifiche per la realizzazione di rustici diservizio in zona
’ E.
Zona Parcheggio Valvosider, da riconoscere un parcheggio privato al posto del
UT_13 Ufficio Tecnico verde pubblico, come da allegata planimetria e in piu prevedere un allargamento Si provvede al perfezionamento cartografico
stradale di m. 1 sul lato opposto. Rivedere classificazione IEU adiacente.
Norme di attuazione
UT 14 Ufficio Tecnico Ove i lotti edificabili non consentano la realizzazione neanche di una unita abitativa Si prowvede al'approfondimento richiesto

a causa della volumetria troppo limitata, si chiede di valutarne la modifica o lo
stralcio del terreno in caso di impossibilita tecnica.
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ALLEGATOD

RELAZIONE RELATIVA ALLE MODALITA DI RECEPIMENTO DELLE OSSERVAZIONI
PERVENUTE A SEGUITO DELLA ADOZIONE DEL PROGETTO PREMINARE
(Del. CC. 1 del 10/02/2014)
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Osservazioni dei privati alla delibera del CC.430 del 28/06/2013 di adozione della Proposta
Tecnicadi Progetto Preliminare

A seguito delladozione del Progetto Preliminare parte del Consiglio Comunale e del
conseguente deposito e pubblicazione, sono peretifibsservazioni da parte dei privati oltre a
guella dell’Ufficio Tecnico.

Individuazione delle osservazioni dei privati al Progetto Preliminare

Gran parte delle osservazioni dei privati (2/3)uaglano richieste di perfezionamento delle
classificazioni esistenti (con stralcio delle psgoni, incremento indici, ridefinizione delle
delimitazioni e delle caratteristiche degli intamtigorevisti); un’ulteriore quota (17%) sono rivelk

richieste di perfezionamento normativo, mentre R%l & relativo a richieste di nuove
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classificazioni. 4 osservazioni riguardano infinehieste di modifica delle classificazioni di
pericolosita geomorfologica.

Buona parte delle osservazioni giunte (oltre 1&)tata presentata da privati che gia avevano
rivolto richieste di modifica, approfondimento, femionamento alle previsioni della Proposta
Tecnica di Progetto Preliminare.

Individuazione delle osservazioni dell'UT al Progetto Preliminare

Un impegnativo lavoro di analisi, verifica ed apjprdimento € stato poi svolto dall’Ufficio
Tecnico comunale, che ha proposto un nutrito eledcaichieste di perfezionamento sia
cartografico che normativo necessarie per una maggoberenza con le disposizioni vigenti ed una
migliore fattibilita delle previsioni e degli obtati di Piano.
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Circa il 63% delle osservazioni pervenute soncestafgetto di proposta di accoglimento (totale o
parziale) attraverso perfezionamenti normativi edaografici (in prevalenza) rivolti ad agevolare
nel modo ottimale la sostenibilita e la fattibildagli interventi previsti.

N. Nome Proposta controdeduzione
1 Corona Cristina Accoglibile parzialmente
2 Gessi Holding spa Non accoglibile
3 Gessi Holding spa Accoglibile
4 Pitto Giovanni e Crestani Romano Accoglibile parzialmente
5 Crestani Fortunato Accoglibile
6 Rotti Corrado ( Consigliere Comunale) Accoglibile parzialmente
7 Gilardi Manuela Accoglibile parzialmente
8 Platini Costruzioni spa Accoglibile parzialmente
9 Guidetti Giuseppe Accoglibile
10 Paltro Osvaldo e Cocco Delfina Accoglibile parzialmente
11 Visentin Davide Accoglibile parzialmente
12 Gallina Giovanni Accoglibile

3 Fradegrada Bruno e Ferri Graziano Accoglibile
14 Zanin Guglielmo Accoglibile
15 Scalvini Piero Antonio Non accoglibile
16 Zegna Baruffa Lane Borgosesia spa Non accoglibile
17 Marchetti Renata Accoglibile parzialmente
18 Zanin Guglielmo Accoglibile parzialmente
19 Zanin Guglielmo Accoglibile parzialmente
20 Zanin Guglielmo Non accoglibile
21 Gruppo firmatari fra. Caneto Non accoglibile
22 Cerri Anna Maria Non accoglibile

3 Pelucchetti Margherita, Ferro Marco e Silvana Accoglibile parzialmente
24 Pellegrini Mauro Non accoglibile
25 Maugino Marisa Non accoglibile
26 Zuccoli Luciano Non accoglibile
27 Ramaciotti Ada Non accoglibile
28 Ragazzi Teodoro e Teruggi Annamaria Accoglibile
29 Bocciolone Antonietta e Cazetta Domenico e Davide Non accoglibile
30 Godio Liliana Accoglibile parzialmente
31 De Fabiani Marco Accoglibile
32 Recchia Pietro Accoglibile
33 Conti Annalisa, Alfredo Mario c. srl Non accoglibile
34 Vercelli Leonilde Accoglibile parzialmente
35 Fornaia Eugenia, Tonella Giovanna, Paola, Maria, Accoglibile parzialmente

Carla e Anna,Resegotti Maria

36 Baragiotta Ede e Luciana, Rama Stefano e Marco Non accoglibile
37 Costa Angela, Sottile Paolo e Dario Non accoglibile
38 Balosetti Claudio Accoglibile
39 Don Enzo Caretti Parrocchia S.S. Pietro e Paolo Non accoglibile
40 Faustini Antonello Non accoglibile
41 Stock’s Exchange srl Accoglibile
42 Frigiolini Rino Accoglibile parzialmente
UT Ufficio Tecnico Comunale Accoglibile

L’esito di tali accoglimenti rafforza gli obbiettiyproposti dal Piano relativamente al contenimento
del dimensionamento e del consumo di suolo (charrgono sostanzialmente invariati rispetto al
progetto adottato), al rafforzamento del sistemasdevizi ed alla progressiva riqualificazione del
tessuto urbano esistente.
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R ALLEGATOE
CONTRODEDUZIONE RELATIVA ALLE MODALITA DI RECEPIMENTO DEL VERBALE DELLA 2°

CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE IN DATA 25/6/2015, E DEI PARERI FORNITI DAI DIVERSI SOGGETTI
PRESENTI IN CONFERENZA



0.VERBALE DI CHIUSURA DELLA SECONDA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE -

PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO DEFINITIVO ..o

1- DIREZIONE OPERE PUBBLICHE, DIFESA SUOLO, MONTAGNA, FORESTE, PROTEZIONE CIVILE,
LOGISTICA - SETTORE PREVENZIONE TERRITORIALE DEL RISCHIO GEOLOGICO-AREA DI

ALESSANDRIA, ASTI, BIELLA E VERCELLI ..ottt

2-PROVINCIA VERCELLI - SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE,URBANISTICA, RISORSE
IDRICHE, ENERGIA, VIA, GEOLOGICO E DIFESA DEL SUOLO-PARERE SULLA PROPOSTA TECNICA DI

PROGETTO DEFINITIVO E CONTRIBUTI PER IL PARERE MOTIVATO RELATIVO AL PROCESSO DI VAS....

3-DIREZIONE AMBIENTE, GOVERNO E TUTELA DEL TERRITORIO SETTORE PROGETTAZIONE,

ASSISTENZA, COPIANIFICAZIONE PROVINCE DI BIELLA E VERCELLI .....cccviiiiiiceeee

4- ARPA STRUTTURA COMPLESSA - DIPARTIMENTO DI VERCELLI STRUTTURA SEMPLICE

FPRODUZIONE ... bbb bbb e b e b e b e b sb R bbb s e sa e b s b bbb e e e e e anenbe b
5- ASL AZIENDA SANITARIA LOCALE DI VERCELLLI ....oooiiiiiiiic s

6- PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA” AMBIENTALE DELL’ORGANO TECNICO REGIONALE PER

LA VAS, NELLA FUNZIONE DI ORGANO TECNICO COMUNALE PER LAVAS.......co o
7- PERFEZIONAMENTI PER ERRORI MATERIALI .....oviiiiii e s

Il presente allegato contiene, divisi per capitoli:

- la sintesi controdedotta del Verbale della 2° seduta della 2° Conferenza di Pianificazione con I’indicazione
dei perfezionamenti ed integrazioni operate dal Progetto Definitivo (PD) a seguito delle decisioni della
Conferenza.

- le singole controdeduzioni ai pareri pervenuti degli enti presenti in Conferenza di Pianificazione che
affrontano per punti gli aspetti emersi e riportano I’indicazione dei perfezionamenti ed integrazioni operati
dal PD a seguito dell’accoglimento dei suddetti pareri

- le modalita di recepimento del Parere motivato di compatibilita ambientale

- i perfezionamenti minimi legati ad errori materiali di tipo cartografico o normativo che sono stati operati dal
PD in sede di redazione finale.



0.VERBALE DI CHIUSURA DELLA SECONDA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E
VALUTAZIONE -PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO DEFINITIVO
25/6/2015

Il verbale € relativo alla seconda seduta della 2°Conferenza di Co-Pianificazione tenuta in data 25/6/2015 che ha visto
presenti:

e per il comune di Borgosesia geom. Senatore

e per la Regione Piemonte: dott.Chiara, dott.sa Cortissone, dott. Colombo, dott. Mastella

e per la Provincia di Vercelli: dott.sa Platinetti

e per I’ASL : dott. Bagnasco
oltre gli estensori della Variante di PRG.
Il verbale nella formulazione integrale viene riportato in allegato alla presente relazione insieme ai testi dei pareri
pervenuti in sede di 2° Conferenza.

Il Comune recepisce e accetta integralmente il parere della 2° Conferenza di Pianificazione tenendo conto delle
osservazioni formulate in sede di 2°Conferenza dai diversi enti partecipanti, dai settori specifici degli enti con
competenze ambientali e del ‘Parere motivato di compatibilita ambientale’ dell’Organo Tecnico Regionale/Organo
Tecnico Comunale le cui argomentazioni sono riportate a seguire nel presente allegato.
| pareri pervenuti in data della 2° Conferenza di Copianificazione sono relativi ai seguenti enti o settori:
1. Regione Piemonte - Direzione ambiente, governo e tutela del territorio settore progettazione, assistenza,
Copianificazione province di Biella e Vercelli
2. Provincia Vercelli settore pianificazione territoriale, urbanistica, risorse idriche, energia, VIA, geologico e
difesa del suolo parere sulla proposta tecnica di progetto definitivo e contributi per il parere motivato relativo
al processo di VAS
3. Regione Piemonte - Direzione opere pubbliche, difesa suolo, montagna, foreste, protezione civile, logistica
settore prevenzione territoriale del rischio geologico-area di Alessandria, Asti, Biella e Vercelli,
4. Arpa struttura complessa dipartimento di Vercelli - Struttura semplice ‘produzione’
5. ASL Azienda Sanitaria Locale di Vercelli

Viene ribadito che in sede di redazione del Progetto Definitivo il comune apportera tutte le modifiche ed integrazioni
necessarie al recepimento dei pareri forniti e/o derivanti dalle decisioni concordate in sede di Conferenza, anche per
quanto riguarda I’apparato normativo.

Si riportano quindi a seguire le decisioni assunte dalla 2°Conferenza in funzione dei pareri presentati e del dibattito
che ne ha fatto sequito ed i conseguenti perfezionamenti operati dal Comune per la definizione del Progetto
Definitivo.

Decisioni derivanti da indicazioni della Regione Piemonte

La Regione presenta le proprie osservazioni in termini di contenimento dello sviluppo, che partono dall’assunto della
non completa attuazione del PRG vigente. Dopo un ampio dibattito incentrato sul tema del consumo di suolo e delle
modalita di valutazione del medesimo, I’attenzione della Conferenza si concentra sulle richieste di stralcio relative ad
aree che presentano problematiche ambientali/urbanistiche e sull’inserimento di prescrizioni per altre di minore
problematicita. Viene quindi definito congiuntamente quanto segue:

e Stralcio di due aree in frazione Caneto n 6(rosso) e frazione Guardella n.41(rosso) come da tavola
‘Localizzazione delle schede delle aree di nuovo impianto’ utilizzata dalla Conferenza per individuare
rapidamente le aree. 1l PD dispone la modifica delle tavole 3C3 e 3C13 con lo stralcio delle aree CAN_
IEU_6 e GUA_IEU_3.

¢ Indicazioni aggiuntive per i seguenti lotti :

- frazione Caneto n8 (rosso) —dovra essere aggiunta un’area verde a bordo della strada di progetto
integrando opportunamente le prescrizioni sull’area. 11 PD dispone I’integrazione delle NTA allegato B
lotto CAN IEU4: realizzazione di fascia a verde privato di profondita non inferiore ai m.5 con
piantumazione arborea nel rispetto dell’allegato D, lungo la nuova viabilita lato nord per I’intervento
CAN IEU 4.

- frazione Caneto n. 4(rosso) —dovra prevedersi la demolizione del fabbricato esistente e la costruzione del
nuovo edificio verso le aree B1 confinanti e pertanto dovra essere predisposta apposita scheda normativa.
Il PD dispone I’adeguamento della cartografia e integrando I’allegato B come segue: Lotti liberi in Zone
C: L’intervento nell’area residenziale da insediare posta al margine nord-ovest della frazione di
Caneto, soggetto a permesso di costruire, dovra prevedere la demolizione del fabbricato esistente e la
localizzazione delle nuove edificazioni verso il margine sud, in prossimita del confine con la zona B1.




frazione Rozzo n.11(rosso) dovranno essere inserite le prescrizioni contenute all’interno del parere
della Provincia di Vercelli. Il PD dispone I’integrazione delle NTA allegato B lotto ROZ_IEU_1 con la
seguente frase: realizzazione di una fascia arboreo-arbustiva sul fronte ovest in corrispondenza della
parte ricadente in classe Illa.

La Conferenza stabilisce inoltre che I’area di Frazione Caneto 7(rosso) CAN_IEU 1 e CAN_IEU 5
possa essere mantenuta in quanto vigente e che I’area in frazione Valbusaga n.39(rosso) non risulta essere
interessata dal crinale e possa quindi essere mantenuta.

La Conferenza stabilisce che i restanti lotti in discussione in base la parere, possano essere
mantenuti.

La Regione richiede, per quanto riguarda le aree ricadenti nelle fasce cimiteriali lo stralcio delle previsioni in
essere e non ancora attuate a meno che I’amministrazione non introduca elementi di interesse pubblico che
rendano gli interventi di trasformazione urbanistica conformi alla legge regionale e statale in materia di
vincolo cimiteriale. Le aree individuate dalla Regione sono le seguenti, sempre con riferimento alla tavola
‘Localizzazione delle schede delle aree di nuovo impianto’: n. 2-V (tav. 3C1); n. 12-R (Tav. 3C5);
nn.56/57/57a-V (Tav. 3C7); nn.19 R (Tav. 3C7); S12 — (ex-Ospedale Tav. 3C7); nn. 86/87-V (Tav. 3C10).
I1 PD, applicando il principio in modo estensivo anche in caso di lotti ora non elencati ma ricompresi in tale
fattispecie, dispone I’integrazione delle NTA art. 21 ¢.1 come segue:

......... Le trasformazioni previste in fascia cimiteriale, che eccedono quanto ammesso dall’art.27
L.R.56/77 potranno essere realizzate alle condizioni di cui alle relative norme, al solo fine di consentire la
previsione di opere pubbliche o interventi urbanistici, pubblici o privati di rilevante interesse pubblico,
che dovranno essere proposti in sede attuativa ed approvati dall’amministrazione mediante DCC, se
rispettano le seguenti condizioni:

einterventi volti alla realizzazione o alla riqualificazione di parti del sistema dei servizi e delle
attrezzature di interesse comunale individuati dal Piano,
einterventi volti alla realizzazione aree per servizi urbani di nuova proposta, ricadenti nelle
aree oggetto della trasformazione, coerenti con le destinazioni previste dal PRG nel contesto
dell’area,
einterventi volti alla qualificazione dell’assetto viabilistico esistente con I’obiettivo del
miglioramento della funzionalita complessiva della rete o della riduzione di situazioni di
rischio,
einterventi di difesa idrogeologica volti a ridurre situazioni di pericolosita su versante o in
fasce spondali.
L’area dell’ambito S12 costituisce gia area di intervento rispondente ai disposti dell’art.27..
Il PD dispone quindi di richiamare la norma di cui al citato articolo negli ambiti interessati dell’allegato B
delle NTA, come segue:
ISO_R1 (Via Foresto)
- edificazione compatta orientata secondo le curve di livello senza alterazioni della
morfologia del terreno
- contenimento della viabilita privata di distribuzione con accessibilita da definire in funzione
della morfologia del terreno e del contenimento dimensionale
- conservazione delle alberature di pregio esistenti
- realizzazione di un filtro arboreo lungo la v. Foresto
- collegamento pedonale da est a ovest
- rispetto delle disposizioni di cui al comma 1 del precedente art.21.

BOR 1EU12, BOR IEU13 (Area cimitero capoluogo)
- rispetto delle disposizioni di cui al comma 1 del precedente art.21.

ARA IEU1 (Area cimitero)
- rispetto delle disposizioni di cui al comma 1 del precedente art.21.

Per quanto riguarda le indicazioni da parte dell’Organo Tecnico per la VAS, in questo caso facente funzione
anche di Organo Tecnico comunale, cui fa seguito il ‘Parere di compatibilita ambientale’ (di cui alle
controdeduzioni che seguono) vengono ricordati gli ambiti su cui verificare eventuali aggiustamenti ovvero
Foresto, Vanzone, Caneto, Rozzo e Agnona. Viene rilevata una svista all’interno del Piano di Monitoraggio.
La Conferenza assume in tal senso di definire le aree da stralciare cui il comune si adegua, mentre il PD
dispone le necessarie correzioni al Piano di monitoraggio, come indicato nel parere dell’lOTR di cui al
successivo capitolo 3, ed i perfezionamenti per le aree di Caneto CAN_IEU4 e lotti liberi in C, e Rozzo
ROZ_IEUL.



Per quanto riguarda la perimetrazione del Centro abitato la conferenza ha chiesto di:

- riprodurre la cartografia su base catastale in scala 1:5000 indicando esplicitamente la data
dell’aggiornamento

- reinserire detta tavola nel progetto Definitivo da approvare in consiglio comunale, raffigurante la
perimetrazione dei centri abitati aggiornata come da correzioni stilate congiuntamente da Comune,
Provincia e regione in occasione della Conferenza.

I PD dispone quindi la modifica degli elaborati, sulla base delle indicazioni di cui in allegato al Verbale

della Conferenza, e aggiunge I’elaborato 3F perimetrazione del centro abitato in scala 1:5000.

Per quanto riguarda la questione commercio la Regione richiede che prima dell’approvazione definitiva siano
concluse le procedure relative all’adeguamento alla normativa di settore con verifica positiva da parte del
settore competente.

Il PD prende atto che I’adeguamento & avvenuto con la riapprovazione dei criteri perfezionati in relazione
alle richieste del settore competente. La delibera di approvazione dei criteri cosi perfezionati ¢ la D.C.C. n.43
del 22/12/2015.

Per quanto riguarda gli aspetti normativi vengono assunte le seguenti decisioni:

- Art.17 c.2) - assoggettabilita alla VAS dei SUE rispetto alla quale dovranno essere applicate le
norme vigenti in materia. Si integra quindi I’art 17 ¢.2 delle NTA come segue:

..... Ove la formazione di S.U.E. con intervento pubblico non risulti prevista esplicitamente dal
Piano o da apposita deliberazione consiliare, nel rispetto delle prescrizioni di cui all’art.40 c.7 della
LUR, si procedera alla formazione di S.U.E. di iniziativa privata.

- Art.10 c.1, art.11 c.1, art.12 c.1. Si conviene che i citati articoli possono permanere in quanto
definiscono le possibili destinazioni d’uso e non determinano vincoli perenti.

- Art 4 c.6 e 7. Vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere gli articoli nella loro
formulazione essendo essi gia attualmente in vigore.

- Art 5 paragrafo 3.2. 2° capoverso. Vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere il
disposto normativo senza modifiche.

- Art 10 c.5. Vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere il disposto normativo senza
modifiche.

- Art 10 c.9. Viene definito di individuare i lotti. Il PD dispone quindi il perfezionamento delle tavole
serie 3C e I’integrazione dell’art.10 c.9 come segue:

...... I lotti in oggetto vengono puntualmente identificati nelle tavole di Piano serie 3C.

- Art 13 c¢.6 1° capoverso. Si concorda di sostituire alle parole “...e la gestione dei rifiuti inerti’ con la
locuzione che verra concordata con gli uffici provinciali preposti. In relazione alla concertazione
avvenuta in data 24/2/2016 con detti uffici, il PD dispone di modificare il comma 5 come segue:
‘5.Nelle zone “E3” (agricole per attivita estrattive) sono consentite esclusivamente le destinazioni di
cui alla lettera s), il cui esercizio & consentito nel rispetto della L.R. 69/78 e s.m.i, e le attivita di
frantumazione di inerti di cava e le attivita di recupero e-la-gestiene-dei di rifiuti non pericolosi,
inerti, limitatamente a: rifiuti provenienti da demolizioni, fresato d’asfalto, terre e rocce da scavo
non provenienti da siti sottoposti a bonifica.

- Art 21 ¢.3 . La Conferenza decide di modificare il 2° capoverso ed aggiungere la prescrizione
che segue: .... & consentito I’ampliamento la—realizzazione-di autorimesse interrate efo-di-locah
accessort esistenti che-siano-al-servizio-di-edifici-esistenti-nel-parco-privato; nel limite massimo di 1

mq ogni 10 mc del volume degli edifici esistenti, purché accessibili da rampe esistenti eemprensivi

di-eventuali-autorimesse-gia-esistenti-nel area-del-parco-

Per quanto riguarda I’adeguamento al PPR, la Conferenza prende atto che I’ampliamento della zona
produttiva in localita Baraggione dovra essere stralciata in quanto inserita all’interno delle aree del Bene
paesaggistico BOO7-Monte Fenera (Galassino) in regime di salvaguardia del PPR. 1l PD dispone quindi la
modifica delle tavole 3C_11, 3B_3, 3_A e lo stralcio della norma di cui all’allegato D - INDICAZIONI PER
LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO INDUSTRIALE - punto AR_1.

Per quanto riguarda gli aspetti inerenti la tutela idrogeologica la Regione richiede, oltre quanto gia definito in
sede di parere, quanto segue:
- verifica degli interventi ammissibili per quanto attiene al carico antropico di cui alla DGR 64-7417
del 2014,
- verifica della norma relativa agli interventi pubblici non altrimenti localizzabili (di cui all’ex-art31
L.R.56/77) alla luce delle recenti aggiornamenti della normativa di settore.
La Regione ricorda altresi la necessita gia espressa nel parere consegnato di:



- modifica delle classi di pericolosita geologica delle aree per usi pubblici site a Bettole per
differenziare le aree di maggior pericolo (111B4 anziché I11B2 o 111B3),
- identificazione della frana di Ca Perdomi come frana attiva invece che quiescente.

I1 PD dispone quindi le modifiche cartografiche della Carta geomorfologica, delle Carte di sintesi e delle
relative tavole di piano in base a quanto gia definito nel parere che segue al capitolo 1.

Si dispongono altresi le relative modifiche normative dell’art.20 come da indicazioni della Regione,
recependo i disposti introdotti dalla DGR n.64-7417 del 7/4/2014 e perfezionando I’art. 20 delle NTA come
segue:
€.3 SOTTOCLASSE IlIA punto c):
...... limitatamente alle aree agricole E di cui all’art.13 commi 4) e 7), gia ospitanti aziende agricole insediate e
residenze rurali connesse alla conduzione aziendale, e ad esclusione delle aree di in dissesto attivo, sono ammessi
interventi di ristrutturazione edilizia, ampliamento e nuova costruzione, quando non diversamente localizzabili,
sempre su aree con acclivita massima di 20°. Essi verranno condizionati all'esecuzione di studi di compatibilita
geomorfologica comprensivi di indagini geologiche e geotecniche mirate a definire localmente le condizioni di
pericolosita e di rischio ed a prescrivere, eventualmente, gli accorgimenti tecnici atti alla loro mitigazione. Nelle aree
di fondovalle soggette a pericolo di inondazione da parte dei corsi d'acqua principali (Ee ed Eb), le superfici
abitabili dovranno comunque essere realizzate a quote compatibili con la piena di riferimento.

¢.3 SOTTOCLASSE IlIA Per gli edifici sparsi inclusi nelle zone Fa punto b):
..... interventi volti a mitigare la vulnerabilita degli edifici e degli impianti esistenti e a migliorare la tutela della
pubblica incolumita, senza aumenti di superficie e volume, senza cambiamenti di destinazione d’uso €he

comportino-aumento-del-carico-insediativo.

¢.3 SOTTOCLASSE Il1A Per gli edifici sparsi inclusi nelle zone Fq punto a), b) e ¢):

a)manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro e risanamento conservativo, amphamenti—e—ristrutturaziont
edilizie senza aumenti di superficie e volume

b) ristrutturazione edilizia e ampliamenti per adeguamento igienico-funzionale, solo a seguito della realizzazione di
un cronoprogramma di interventi di mitigazione della pericolosita geologica

c)cambiamenti di destinazione d’uso che non comportino aumenti del carico insediativo, solo a seguito della
realizzazione di un cronoprogramma di interventi di mitigazione della pericolosita geologica.

c.3SOTTOCLASSE I1IB

I11B2 punto a)

per gli edifici esistenti sono ammessi:

- interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo senza cambi di
destinazione d’uso, demolizione;

- modesti ampliamenti entro i 25 mq volti al miglioramento igienico-funzionale delle unita abitative /o degli spazi
per attivita produttive /artigianali/terziarie/commerciali esistenti;

- ampliamento in sopraelevazione con contestuale dismissione del piano terra ad uso abitativo in aree
esondabili caratterizzate da bassi tiranti e basse energie (Em),

- ristrutturazione—e recupero di volumi esistenti nei sottotetti esistenti ai sensi della LR 21/98 con cambio di
destinazione d'uso purché non comportino un aumento del carico insediativo e solo se direttamente collegati e
annessi alle unita abitative esistenti;

- bassi fabbricati di cui al comma 7.3 dell’art.5, ricoveri attrezzi, tettoie, depositi destinati ad usi accessori alle

attivita insediate e-altre-pertinenze ;

e Aspetti prescrittivi al punto a):

a)nelle aree ove sono stati eseguiti e collaudati gli interventi di sistemazione e salvaguardia del crono programma,
identificate con la sigla I11b2* negli elaborati di Piano e nelle aree in cui in futuro verranno eseguiti e collaudati gli
interventi, non sussistono limitazioni alle possibilita edificatorie (recupero di strutture esistenti, ampliamenti e nuove
edificazioni) fermo restando il rispetto delle norme urbanistiche del Piano.

I11B3 punto a) e b):
a) per gli edifici esistenti sono ammessi tutti gli interventi di cui alla lettera a) della precedente classe 111b2




e Aspetti prescrittivi :

a)A seguito dell'attuazione del cronoprogramma degli interventi di sistemazione e salvaguardia saranno ammessi €
tutti gli interventi edilizi previsti dal PRG con le seguenti ulteriori limitazioni:

-non sara possibile alcuna nuova costruzione,

-adeguamenti igienico funzionali entro i 25 mq,

-ampliamenti planimetrici solo entro il 20% o 200mc senza nuove unita abitative,

-sostituzione edilizia con ampliamento del 20% per un massimo di 200mc,

-cambi d’uso che non aumentino il carico antropico.

111B4 punto a):
a) per gli edifici esistenti sono ammessi:
- interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, demolizione restauro—erisanamento

e Aspetti prescrittivi :

a)Anche a seguito della realizzazione delle opere di mitigazione della pericolosita previste nel cronoprogramma
non sara possibile alcuna nuova costruzione e incremento del carico antropico. Gli interventi ammessi sul
patrimonio edilizio esistente comprenderanno:

. interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento
conservativo senza cambi di destinazione d’uso, demolizione;

. modesti ampliamenti entro i 25 mq volti al miglioramento igienico-funzionale delle
unita abitative e/o degli spazi per attivita produttive /artigianali/terziarie/commerciali esistenti;

. ampliamento in sopraelevazione con contestuale dismissione del piano terra ad uso
abitativo in aree esondabili caratterizzate da bassi tiranti e basse energie (aree Em),

. recupero di volumi nei sottotetti esistenti ai sensi della LR 21/98 con cambio di

destinazione d'uso purché non comportino un aumento del carico insediativo e solo se direttamente
collegati e annessi alle unita abitative esistenti;

fatte salve ulteriori limitazioni individuate devranno-essere-specificamente-individuati-nell'ambito del

cronoprogramma in funzione del grado di minimizzazione del rischio conseguito.

Al punto 7.Indagini preventive all’utilizzazione Urbanistica (D.M. 11.03.88 - D.M. 14.01.2008) penultimo alinea:

In tali eventualita la caratterizzazione geologica e geotecnica del sottosuolo pud es- sere ottenuta per mezzo della
raccolta di notizie e dati, riferiti a settori territoriali limitrofi, sui quali possa responsabilmente essere basata la
progettazione. L'esatta ubicazione delle prove di riferimento e i loro valori, dovranno in ogni caso essere riportati
nelle relazioni tecniche di rito (geologica, idraulica, progettuale, etc.) prodotte ai fini autorizzativi.

Decisioni derivanti da indicazioni della Provincia di Vercelli:

e La Provincia condivide alcune delle proposte inerenti I’elaborazione delle riperimetrazione delle zone 2 e 3
del PTCP, restando disponibile a condividere le modifiche operate a seguito del parere. La condivisione tra
comune e provincia € stata operata in data 24/2/2016 e verbalizzata congiuntamente. Il PD, sulla base di tale
condivisione, ha apportato le modifiche in termini di elaborati di analisi, di cui si da atto al successivo
capitolo 2.

e Per quanto riguarda esclusivamente i nuclei e centri storici la Provincia non ritiene adeguato il PRGC al
PTCP.

e Per quanto riguarda la Variante viabilistica di Bettole non vengono ravvisate osservazioni allo stato attuale
della proposta, mentre potranno essere operati approfondimenti in fase esecutiva di progettazione.

Decisioni derivanti da indicazioni della ASL di Vercelli
L’ASL richiama I’attenzione sull’utilizzo di prodotti fitosanitari nelle aree sensibili a destinazione pubblica.
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Il PD prende atto della richiesta operata rilevando tuttavia che non é il PRG lo strumento idoneo alla
regolamentazione della materia.

Nei capitoli _che seqguono vengono riportate le risposte puntuali ai pareri pervenuti in 2° Conferenza di
Copianificazione rispetto a cui il comune argomenta e chiarisce i problemi e apporta, ove necessario, le modifiche ed
integrazioni necessarie puntualmente esplicitate.




1- DIREZIONE OPERE PUBBLICHE, DIFESA SUOLO, MONTAGNA, FORESTE, PROTEZIONE
CIVILE, LOGISTICA - SETTORE PREVENZIONE TERRITORIALE DEL RISCHIO GEOLOGICO-
AREA DI ALESSANDRIA, ASTI, BIELLA E VERCELLI

25/06/2015

Preso atto della documentazione inviata ed esaminata, delle normative di riferimento e dello stato dell’iter procedurale
vengono presentate le seguenti richieste (numerate per praticita di lettura):

1- tavola 2- carta geomorfologica —aggiornamento maggio 2015

Come da verbale della Conferenza, si richiede di classificare la frana Ca’ Perdomi come frana attiva FA anziché come
frana quiescente FQ, mantenendo il restante ambito in FS. In alternativa potranno essere evidenziati all’interno del
settore quiescente le porzioni interessate da fenomenologia in atto.

Si accoglie la richiesta operando la riclassificazione della citata frana in FA con modifica della Carta geomorfologica
elaborato Tav 2, delle Carte di sintesi su CTR e catasto Tavole 9a e b, e delle relative tavole di PRG 3B3 e 3C6.

2- in relazione all’area lungo il torrente Strona loc. Cesolo di cui al punto 4, lettere a,b,c,d,e del parere
prot.67200/DB14-12 si conferma il parere favorevole e si richiede il perfezionamento della norma in relazione alle
indicazioni del citato parere

Si accoglie la richiesta e si perfeziona I’art.20 ¢.3 come segue:
Art 20 c¢.3 sottoclasse 3B2 punto c¢)
-nelle aree produttive insediate, identificate con la sigla I11b2**, attualmente non in uso ma funzionalmente connesse
agli stabilimenti industriali esistenti, caratterizzate da condizioni di elevata pericolosita geologica correlate al rischio
di inondazione da parte del t Strona, a seguito della realizzazione e collaudo, sia in destra che in sinistra idrografica
del corso d'acqua, di opere di difesa idraulica a carattere pubblico, finalizzate alla minimizzazione del rischio idraulico
su entrambe le sponde e volte in particolar modo alla salvaguardia dell'insediamento industriale posto
immediatamente a monte del ponte della ferrovia Novara-Varallo Sesia, sara possibile ammettere anche opere di
completamento che comportino aumento del carico antropico. Le opere di riassetto-territoriale eliminazione della
pericolosita e messa in sicurezza in tale ambito territoriale, dovranno prevedere:
- la verifica e I"approfondimento delle possibilita di messa in sicurezza del tratto spondale destro e sinistro del
T.Strona a monte del ponte ferroviario fino alla concorrenza della c. Gianinetta con:
= la progettazione degli interventi conforme alle norme tecniche ed alle direttive del PAI, completa di
tutti gli elaborati a termini di legge sui LLPP;
= la redazione di un progetto che dovra contenere la valutazione d’impatto delle opere sulle aree in
termini di mitigazione del rischio,
= |’effettuazione del collaudo delle opere con rilascio di certificazione di collaudo e di regolare
esecuzione e redazione di relazione che accerti I’avvenuta mitigazione e valuti I’eventuale rischio
residuo
= la redazione di un piano di manutenzione, presentato a livello di progetto definitivo, che definisca
le modalita e garantisca nel tempo la funzionalita delle opere realizzate,
-la predisposizione di una fascia da mantenere a verde privato (definita nelle tavole di piano) con funzione sia di
delimitazione della fascia di salvaguardia idraulica che di riconnessione ambientale.

3- viene richiesto un chiarimento in merito agli elaborati redatti da Hydrodata —dic. 2012 , facenti parte del Progetto
Preliminare e non riscontrati nella documentazione ricevuta.

Si precisa, come affermato in Conferenza, che i documenti in oggetto fanno parte a tutti gli effetti del Progetto
Preliminare e di tutte le altre fasi dell’iter procedurale, ma erano stati trasmessi solo in formato digitale. In sede di
approvazione del Progetto Definitivo verranno riprodotti e trasmessi anche in formato cartaceo.

4- Ryl relazione geologica per I’aggiornamento del quadro del dissesto agli effetti degli eventi metereologici del
novembre 2014 e RG estratto relazione geologica (maggio 2015) e RG relazione geologica (novembre 2014).

Viene preso atto che la relazione integrativa ed i relativi documenti determinano modifiche al quadro del dissesto ed
alla Carta di sintesi che sono state tutte condivise in sede di tavolo intermedio. Vengono richiamate inoltre le
osservazioni ad alcune schede di azzonamento: 11, 24, 30, 31, le cui indicazioni devono essere fatte salve.

I comune in specifico precisa che:



o |e osservazioni all’azzonamento 11 sono state accolte,

¢ le indicazioni all’azzonamento 24 sono state tutte recepite gia in sede di tavolo intermedio come da relazione
integrativa,

e viene operato il perfezionamento in merito all’azzonamento 30 ed in specifico: si richiama integralmente
quanto espresso nel parere prot.67200/DB14-12  con le conseguenti modifiche. 1l Comune accoglie la
richiesta con la modifica in RG della scheda di azzonamento 30, come anche la tavola di pag 191, e con la
rettifica della Carta di sintesi nonché delle relative carte di PRG tavole 3B3 e 3C12.

e le indicazioni rispetto all’azzonamento 31 vengono integrate e specificate al successivo punto 5 del presente
capitolo.

In sede di perfezionamento della relazione geologica a seguito della richiesta operata si integra la medesima con la
pagina 15bis di cui alla citata RG estratto relazione geologica (maggio 2015).

5-tav 9 carta di sintesi CTR(aggiornamento 2015) e carta di sintesi catastale (aggiornamento 2015)
Viene richiesto che:
o siconferma la classe 3B2** ai settori non edificati in sponda destra dello Strona,
e sipropone la classe 3a per eventuali ambiti agricoli o a verde rilevabili alla scala di maggior dettaglio in
sponda destra dello Strona,
e si chiede la classificazione in classe 3B4 delle aree edificate in aree Ee lungo il Sesia, ora in 3B3,
e si chiede la classificazione degli ambiti proposti in classe 2 in zona Ca Perdomi in classe 3B2,
e i chiede di tenere conto in caso di discrasie della rappresentazione maggiormente cautelativa.

Si accoglie integralmente la richiesta con le seguenti specifiche:

-si prende atto della conferma della classe 3B2** lungo lo Strona cosi come perimetrata in sede di aggiornamento del
maggio 2015,

-si integra la norma di cui all’art.20 c.3 sottoclasse 111B come segue,

SOTTOCLASSE Illb

Gli elementi di pericolosita geologica e di rischio sono tali da imporre sempre interventi di riassetto territoriale di
carattere pubblico e non a tutela del patrimonio urbanistico esistente, da attuarsi mediante lo specifico
Cronoprogramma di cui alla Relazione geologica. Per le opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili vale
quanto previsto al precedente comma 2bis alart—3%-deHa LR 56/77-e-s-mi

Eventuali aree agricole o a verde rilevabili alla scala di maggior dettaglio e che non rispondano alle caratteristiche
di cui sopra, verranno ricondotte alle norme della classe Illa.

-si modifica la carta di sintesi per riclassificare la aree di classe 3B3 in 3B4 lungo il Sesia e si aggiornano anche la
carte di PRG 3B3 e 3C13. Si modifica per coerenza I’art 20 ¢.3 punto 111b3 lett.b) come segue:

b)é vietata la realizzazione di nuovi edifici, fatta eccezione per gli impianti tecnici, o interventi che comportino un

aumento del carlco antroplco elo deIIe unlta ed|I|2|e NeLLaFea—p%bheardesmma—seMﬂﬂa#erdeﬂ{aereeBeﬁel&e

-si modifica la carta di sintesi e le relative tavole di PRG 3B3 e 3C6 come da indicazioni per I’area Ca Perdomi.
-si precisa che la norma di cui all’art.20 c.1) gia copre la fattispecie individuata, in caso di discrasie.

6- Tav 4 Norme

Viene rilevato che in piu punti si fa riferimento all’31 della LUR oggi abrogato per cui le NTA andranno aggiornate
opportunamente.

Viene rilevato che non pare sia stato ottemperato al problema delle aree di cui alla L445/1908.

Si accolgono le richieste come segue:

-si precisa che le aree di cui alla L 445/1908 (164/74) sono normate all’art. 21 comma 16 delle NTA.

-si interviene nel testo normativa in merito al problema dell’abrogazione dell’art.31 della LUR con I’integrazione del

comma 2bis all’art 20 come segue:
2bis. Le opere di interesse pubblico, non altrimenti localizzabili, riguardanti le infrastrutture lineari o a rete
e le relative opere accessorie, nonche i servizi pubblici essenziali, possono essere modificate o realizzate,
previo parere della Direzione Regionale O.0.P.P. nell’ambito della procedura approvativa o autorizzativa
dell’opera, anche nei seguenti ambiti :
-aree di dissesto a perocolosita e rischio elevato e molto elevato individuate dal PAI e indentificate in PRG,
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-fasce fluviali A e B individuate dal PAI,

-classi di pericolosita geomorfologica di tipo 1A, I11B, 111C come perimetrate dal PRG; nel caso di aree in
classi 111B per le quali le opere di riassetto del cronoprogramma sono state realizzate, la compatibilita degli
interventi é valutata dal comune,

-fasce di cui all’art.29 della LUR.

e si modificano quindi i riferimenti al vecchio art 31 ai seguenti articoli:
art.20 c.3 sottoclasse 1A lett.a) e f)
a) sono in generale ammessi, previa verifica di compatibilita, utilizzi del suolo di tipo agricolo e che non
comportano l'insediamento di strutture fisse quali, ad esempio, quelli legati ad attivita turistico-ricreative
(percorsi sportivi attrezzati all’aperto, aree a pic-nic, piscine a raso), allo stoccaggio temporaneo di materiali,
purché in aree non inondabili, nonché gli usi di cui ali-art-31-delaLR-56/77-e-s-m-—al precedente comma 2bis.
f) sono ammesse opere di interesse pubblico in base ai disposti di cui al comma 2bis. infrastrutture

art.20 c.3 sottoclasse 111B

Per le opere di interesse pubblico non altrimenti localizzabili vale quanto previsto al precedente comma 2bis

art.20 c.6 lett s)

s) riguardo alle opere infrastrutturali di interesse pubblico non altrimenti localizzabili, secondo quanto indicato al
precedente comma 2bis alart-31t-deHat-R-56/77-e-smi.., possono essere ammessi i ..........
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2-PROVINCIA VERCELLLI - SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE,URBANISTICA, RISORSE
IDRICHE, ENERGIA, VIA, GEOLOGICO E DIFESA DEL SUOLO

PARERE SULLA PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO DEFINITIVO E CONTRIBUTI PER IL PARERE
MOTIVATO RELATIVO AL PROCESSO DI VAS

17/06/2015

1 -2 Premessa e principali contenuti della Variante generale al PRGC
Vengono sintetizzati iter e contenuti della Variante.

3. Osservazioni e contributi sulla proposta tecnica del progetto definitivo

3.1 servizio pianificazione territoriale

3.1.1 adeguamento al PTCP

Per la tutela e valorizzazione del paesaggio quale sistema di ecosistemi si riconosce la metodologia adottata dal
comune ai fini della proposta di parziale modifica delle zone 2 e zone 3, rispetto alla quale non é condivisa la
modifica del sistema 3 per le aree di Pianezza, Valbusaga e la fascia marginale esterna all’area di Cava verso
Quarona, ma ritenendo comunque in termini generali che possa essere condivisa la parziale riperimetrazione proposta
dei sistemi. Come evidenziato in verbale, tale condivisione & avvenuta anche mediante un tavolo aggiuntivo di dialogo
con la Provincia (24/2/2016).

Si accolgono le motivazioni della Provincia e si ridefinisce la proposta di modifica delle zone 2 e 3 (come da
immagine che segue) sulla base delle indicazioni perfezionate e condivise con la Provincia, proposta che fara parte
integrante della documentazione del Progetto definitivo della Variante, completando quindi I’adeguamento del PRG
al PTCP per la tutela e valorizzazione del paesaggio quale sistema di ecosistemi. Si adegua quindi la proposta operata
in sede di Relazione illustrativa modificando i il capltolo 2 5 rapportl con la pianificazione sovraordlnata sulla base
delle indicazioni convenute. Tale v Yy

proposta come da capitolo 0 <
precedente € stata condivisa con il A
settore preposto della Provincia in
data 24/2/2016.

Per quanto riguarda gli aspetti
normativi viene richiesto che venga
data evidenza in sede giustificativa,
quindi sempre nel capitolo 2.5 della
Relazione illustrativa, alla
rispondenza tra le norme proposte
per le zone agricole E.1.1, E.1.2,
E.2.1, E2.2, E3 e le norme del
PTCP art.13 e 14.

In specifico viene inoltre richiesto di
adeguare la norma di cui all’art.13
delle NTA relativamente alle zone
E.1.1. al fine di rispettare I’art.13
citato, con specifico riferimento al
c.3 lett.b).

Si accoglie la richiesta integrando
opportunamente  la  Relazione
Ilustrativa cap.2.5 e si perfeziona
I’art.13 c.11  nel rispetto delle
indicazioni regionali di cui al
successivo parere punto 2 con lo
stralcio del comma 11 come segue:

: L attivits all” "
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Per la tutela e valorizzazione dei beni storico culturali e ambientali la Provincia condivide I’impostazione della

Variante, prende atto del confronto operato dalla Variante tra i sistemi di tutela del PTCP e quelli proposti dal Piano,
ed evidenzia che :
1. le cascine Falgosa, Cascine Bruciate, Cascina Orello individuate dal PTCP come Testimonianze storico-
architettoniche, documentarie rurali : cascine e baite non risultano in Variante;
2. non é stata allegata un’analisi di maggior dettaglio a supporto delle scelte operate nelle perimetrazioni dei
beni singoli, dei nuclei minori (frazioni) e nei centri storici.

Per quanto riguarda il punto 1 si ritiene di accogliere le osservazioni come segue:

e per la cascina Falgosa (zona San Bernardo sopra Foresto) frutto di un errore materiale, si accoglie la
richiesta, inserendo I’area nella zona gia individuata in corrispondenza di San Bernardo come bene con
valore documentario testimonianza dell’impianto storico e rurale del territorio e relative pertinenze
correggendo la tavola 3B1

e la cascina Case Bruciate non & stato possibile reperirla cartograficamente ne raggiungerla materialmente.
Qualora comunque ancora esistesse, ricade peraltro in area completamente boscata E.2.1 con interventi
esclusivamente conservativi ed estremamente limitati,

e la Cascina Orello-zona Valbusaga, verificata e documentata, non € stata volutamente riconosciuta come bene
con valore documentario testimonianza dell’impianto storico e rurale del territorio e relative pertinenze, in
funzione del sopralluogo effettuato cui fanno seguito le immagini sottostanti, che rilevano uno stato attuale

completamente trasformato ed alterato.

Per quanto riguarda il punto 2 si ritiene di accogliere le osservazioni senza tuttavia operare alcuna modifica
dell’attuale riconoscimento dei beni citati, che erano stati individuati in sede di PRG in vigore a fronte di una
dettagliata analisi giustificativa peraltro a suo tempo condivisa con gli enti sovraordinati. Pur considerando e
condividendo che il PTCP successivo abbia operato una riperimetrazione alla luce di diversi criteri rispetto a quelli
previgenti, si ritiene in ordine a ragioni applicative e metodologicamente ancora sostenibili, che i perimetri attuali del
PRG restino invariati. Restano ovviamente valide le norme del PTCP/2011 per le porzioni di margine ai nuclei/centri
che risultano escluse dalla perimetrazione del PRG.

Per quanto riguarda la proposta di completamento della pedemontana si fa rimando al parere della Viabilita che segue
al punto 3.2.

3.1.2 compatibilita’
Viene ribadita la segnalazione operata per alcune aree del Piano che risultavano critiche, concordando comunque con
il comune sull’applicazione del disposto normativo di cui agli art. 12 e 13 delle zone 2 e 3 rispetto alle previsioni in
essere.
Per le aree di nuova previsione, proposte dal comune nel quadro della revisione delle zone 2 e 3 del PTCP proposta
contestualmente, e quindi con le limitazioni di cui al punto 3.1.1 precedente, si erano segnalate come critiche in sede
di parere di 1° Conferenza:
e area 2R (zona ad intervento diretto -localita Isolella): le argomentazioni e le indicazioni del comune rispetto a
vegetazione ed accessibilita sono state positivamente accolte, quindi viene considerata compatibile
o aree 4R,5R,6R,8R (4R e 5RIlotti liberi in zona C ad intervento diretto, CAN IEU6, CAN IEU4, localita
Caneto), aree che ricadono in zona di PTCP di cui & stata proposta ed accolta la perimetrazione in zona 3.
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L’area 6R ricade tuttavia a ridosso di area boscata (tav 2A.2a del Piano ) in area a rischio archeologico (tav
2A.2c del Piano) e lungo una viabilita storica minore, ed inoltre apre un nuovo fronte edificato a ridosso di
un versante di particolare integrita risultando quindi non compatibile.

Area 11R (ROZ_IEU_1, localita Rozzo) area che ricade in zona di PTCP di cui € stata proposta ed accolta la
perimetrazione in zona 3, tuttavia essa risulta tra le aree agricole di particolare integrita paesistica ed € a
ridosso di un corridoio fluviale: formazioni ripariali. Viene quindi richiesto, oltre alle prescrizioni di cui
all’allegato B delle NTA, di vincolare I’edificazione all’implementazione della vegetazione lungo il corso
d’acqua.

Area 39R (localita Valbusaga) area che ricade in zona di PTCP di cui € stata proposta ed accolta la
perimetrazione in zona 3, si richiede tuttavia di approfondire la presenza del crinale come da tavola 2A.2c di
Piano, pur non rilevandone incompatibilita,

Area 35R e 26R (BOR_IEU_3 e BOR_IEU_4, localita Montrigone),aree che ricadono in zona 3 di PTCP.
Viene preso atto delle prescrizioni ambientali dell’allegato B delle NTA, pur non rilevandone
incompatibilita, si richiede suppletivamente di legare I’attuazione delle aree a verde privato come ivi
descritte all’attuazione dell’edificazione,

Area 37 R (intervento diretto localita Costa di sopra), area che ricade in zona 2 di PTCP di cui é stata
proposta ed accolta la perimetrazione in zona 3, ma che tuttavia risulta interessata da un’area boscata come
da tavola 2A.2c del piano, mentre dalle foto aerea si rileva che parte dell’area risulta di fatto libera da
alberature. L edificabilita andra valutata alla luce di quanto sopra.

Area 19R(intervento diretto sopra zona cimitero di Borgosesia), area che ricade in zona 2 di PTCP di cui &
stata proposta ed accolta la perimetrazione in zona 3. Si rileva che pur essendo completamente interclusa tra
aree edificate ricade in area individuata come connessione urbana a verde tra la collina e la fascia fluviale’
dalla tavola 2A.2d del Piano e risulta effettivamente in parte boscata. Si richiede quindi ai fini della
compatibilita di inserire specifiche prescrizioni volte a limitare le trasformazioni delle parte vegetata posta
nord dell’area stessa.

Area 33 (localita Guardella), area che ricade in zona 2 di PTCP di cui e stata proposta ed accolta la
perimetrazione in zona 3, su cui il Piano ha gia operato una riduzione mediante lo stralcio della porzione
isolata a nord, si ritiene ora compatibile.

Il Comune ritiene di accogliere come segue le richieste della Provincia, in sintonia con le indicazioni della 2°
Conferenza di cui al precedente Verbale, in merito alle singole aree:

I’area 6R (CAN IEUG di Caneto) quindi viene stralciata in accordo anche con la proposta regionale, come da
precedente Verbale della 2° Conferenza, con conseguente modifica della tavola 3C3 di Variante che passa da
CAN_IEU_6 a E.1.2 zone agricole normali di interesse paesistico,

per le aree 4R (intervento diretto) e 8R(CAN IEU4) di Caneto vengono previste, a fronte delle indicazioni
della conferenza, misure specifiche di cui al successivo parere punto 3.1.13 ed al Verbale della conferenza,
per I'area 11R (ROZ_IEU_1, localita Rozzo) vengono previste, a fronte delle indicazioni della conferenza,
misure specifiche di cui al successivo parere punto 3.1.13 ed al Verbale della conferenza,

per I’area 39R (intervento diretto) viene chiarito in sede di Conferenza il problema relativo ai crinali. Essa
ricade in effetti nella fascia dell’ampio crinale della frazione di VValbusaga, come da tavola 2A.2c, ma risulta
interclusa nelle aree completamente urbanizzate che costituiscono tratto critico non recuperabile del crinale
stesso. La 2° Conferenza accoglie le motivazioni e ammette la conservazione dell’area come da Verbale
della Conferenza,

viene accolta la richiesta condivisa dalla Regione relativa al sistema del verde per le aree 26R e 35R
(BOR_IUE4, BOR_IEU3, BOR_IEUZ26) di Montrigone e vengono previste, a fronte delle indicazioni della
conferenza, misure specifiche di cui al successivo parere punto 3.1.13 sia per le aree BOR_IUE4,
BOR_IEU3 che per I’area BOR_IEU26 .

viene accolta la richiesta per I’area 37R con specifica ulteriore prescrizione normativa operata integrando
I’allegato B delle NTA come segue:

Lotti liberi in Zone C

L’intervento nell’area residenziale da insediare posta in localita Montrigone, di cui ai Mappali 264 e 386
del Foglio 65, dovra prevedere la conservazione e valorizzazione della vegetazione esistente.

viene richiesta ed accolta per I’area 19R (intervento diretto) [I’integrazione normativa con specifiche
prescrizioni volte a limitare le trasformazioni delle parte vegetata posta nord dell’area stessa, operata
integrando I’allegato B delle NTA come segue:

Lotti liberi in Zone C

L’intervento nell’area residenziale da insediare posta a nord del Cimitero, di cui al Mappale 643 del
Foglio 50, dovra prevedere la conservazione e valorizzazione della vegetazione esistente a nord del lotto.

3.2 settore viabilita’
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Il settore viabilita rispetto alla modifica della viabilita di circonvallazione di Bettole non ravvisa elementi di tipo
ostativo riservandosi comunque di poter prevedere e condividere successivamente soluzioni alternative o qualsivoglia
prescrizione circa l'effettivo impatto sulla viabilita esistente nonché per quanto concerne gli aspetti di tipo
idrogeologico.

Si prende atto del parere della Provincia.

4.Parere e contributo per la formulazione del parere motivato relativo al processo di VAS

4.1 servizio VAS

Viene ripercorso I’iter procedurale completo relativo alla formazione e strutturazione del processo di VAS conclude

con alcuni rilievi mossi sia al Rapporto ambientale che alle normative di Piano che lo recepiscono, ed in specifico:
1-sarebbe opportuno in affinita con quanto previsto alla pag. 98 delle NTA allegato D, prevedere anche per le
piantumazioni di alberi ed arbusti in aree pertinenziali dell’abitato, tempistiche collegate eventualmente al rilascio
dei titoli abilitativi o all’inizio/fine lavori,
2-non risulta condivisibile la scelta di stralciare nella scheda S2 la frase relativa alla conservazione delle
alberature,
3-in relazione alle aree 35R, 8R e 6R si invita a porre la massima attenzione al fine di evitare la frammentazione
urbana rendendo prescrittivi i criteri prestazionali relativi ai margini del costruito di cui all’allegato D punto 2.3.

Le richieste vengono accolte con le modalita e giustificazioni che seguono:

1- I’osservazione é gia di fatto accolta in quanto all’art. 3.8 dell’allegato D ‘trattamento dei suoli liberi delle aree
pertinenziali all’edificato* viene previsto che le ‘aree cortilizie a verde privato’ di cui all’art 20 c.6) del PRG vigente,
siano oggetto di specifica progettazione e autorizzazione contestuale al progetto edilizio. Si rileva altresi che il
rimando ¢ errato rispetto al Piano in Variante (fa riferimento alle norme attualmente in vigore) e quindi si provvede a
correggerlo facendo riferimento all’art.21 c.4 ed integrarlo in ordine alle indicazioni della Provincia, come segue:

3.8 Trattamento dei suoli liberi delle aree pertinenziali all’edificato
Le aree di cui all’art 20-¢6) 21 c.4) e le aree pertinenziali libere di tutto il tessuto consolidato dovranno essere
oggetto, nei casi previsti all’art 21.c.4), di progettazione contestualmente al progetto edilizio, con la specifica del

2- L’osservazione ¢ comprensibile ma non verra modificata la norma attuale in ragione del fatto che I’area della
scheda S2 e stata molto ridotta dimensionalmente, rendendo la norma nella formulazione precedente superata e
inapplicabile.

3- L’osservazione & accolta per le aree 35R e 8R , risultando la 6R stralciata in sede di conferenza. Per le due aree le
specifiche prescrizioni dell’allegato B delle NTA (alle corrispondenti sigle di area ovvero CAN_IEU4/8R e
BOR_IEU_26/35R) esplicitano e prescrivono puntualmente i criteri prestazionali di cui ai margini del costruito punto
2.3 allegato D.

4.2 settore tutela ambientale

Bonifiche

Con riferimento al sito di bonifica dell’area ex-Forno inceneritore in localitd Fornace viene ribadito che occorre
inserire in aggiunta a quanto gia previsto dalla normativa quanto segue:

‘per quanto riguarda I’area a servizi in Cascine Agnona, loc Fornace, detta ex Forno inceneritore’ dove sussiste
I’obbligo di bonifica (DDn.127 del11/10//2013) e destinata ad area ecologica, afferente alla precedente lettera a), sono
previste le seguenti limitazioni:.....”facendo riferimento alle risultanze della Conferenza di servizi ed alla relativa
analisi del Rischio.

Si precisa che I’osservazione é gia stata accolta in sede di Progetto Preliminare con inserimento della specifica all’art.
8c.13.

Mancando tuttavia un’apposita simbologia ai fini del riconoscimento nella tavola il PD dispone che essa venga
introdotta alla tavola 3C_9 con la sigla AE.

Con riferimento al recupero di aree produttive dismesse si ritiene utile che :

e nel caso in cui le aree vengano recuperate, venga svolta un’analisi di coerenza e compatibilita tra le
destinazioni insediate e quelle in previsione al fine dell’accertamento preventivo dell’assenza di
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contaminazione causata dall’attivita produttiva, nel qual caso ricorrono gli obblighi di cui all’art 242 del
Dlgs 152/06,

e nel caso in cui le aree vengano delocalizzate o cessino I’attivita per essere poi recuperate, le NTA dovrebbero
prevedere I’obbligo di dette verifiche atte ad accertare la sussistenza di rischi o fattori di nocivita come
previsto dall’art 6 LR42/2000 con verifiche condotte ai sensi del dlgs 152/06 parte quarta, titolo V allegato 5
colonna A tabella 1.

L’osservazione € gia in larga misura accolta facendo rimando a quanto gia indicato nelle NTA del Piano all’art. 11
¢.10 che prescrive valutazioni specifiche ai sensi delle normative ambientali vigenti. Il comma 10 verra integrato con
le pit puntuali indicazioni fornite dalla Provincia, come segue:

10. Le aree di nuovo impianto e le trasformazioni ammesse nelle aree consolidate, sono soggette alle seguenti
limitazioni:

- la trasformazione delle aree in caso di modifica dell’attivita in essere deve prevedere la completa bonifica dei
sedimi, ove prevista ai sensi delle vigenti normative ambientali {B-Lgs—152/06-e-D-Lgs—4/08). Deve essere svolta
un’analisi di coerenza e compatibilita tra le destinazioni insediate e quelle in previsione al fine dell’accertamento
preventivo dell’assenza di contaminazione causata dall’attivita produttiva preesistente (art 242 del Dlgs 152/06 ) e
della non -sussistenza di rischi o fattori di nocivita come previsto dall’art 6 LR42/2000 con verifiche condotte ai
sensi del DIgs 152/06 parte quarta, titolo V allegato 5 colonna A tabella 1.

Acque
Viene favorevolmente accolta la normativa prestazione legata al piu razionale utilizzo delle acque e per la corretta
gestione delle acque reflue di cui all’allegato D delle NTA.
Per quanto riguarda invece il sistema fognario in essere gestito da S.I.I. spa e C.0.R.D.A.R.Valsesia spa viene
evidenziata un’anomalia rispetto alla rete S.I.I. legata agli scarichi diretti in corpo idrico, che non ¢ del tutto coerente
con i disposti (citati nel parere della provincia) che regolano I’ Autorizzazione allo scarico rilasciata al gestore.
Si ritiene comunque che, fatti salvi gli obblighi del gestore, sia in capo al comune, proprietario delle rete, la proposta
di soluzioni ai problemi in essere ed in specifico:
o la Variante considerando la presenza di tronchi fognari privi di depurazione deve proporre azioni volte al
miglioramento della situazione esistente in coerenza con gli obblighi della normativa vigente,
e le possibili soluzioni di cui sopra devono tenere conto delle attuali condizioni del f. Sesia il quale & stato
oggetto di recente di puntuali verifiche in ragione di riscontrate criticita.

Si prende atto delle richieste e si argomenta come segue:

e per quanto riguarda le politiche generali messe in atto da Comune, ma soprattutto dal gestore della rete
fognaria cioe il SlI, si precisa che il quadro della programmazione a breve-medio termine, volta a ridurre le
criticita della rete alla data del 26/10/2015 (prot.9682), & stato di recente aggiornato in funzione delle
problematiche presenti, come da informazioni della stessa SlI in merito allo status degli avanzamenti lavori
per I’adeguamento degli scarichi. Ne deriva che gli scarichi da adeguare sono in totale 29 sul territorio
comunale, di cui tre sono gia realizzati (loc San Secondo, regione Deserto e frazione Rozzo), 4 sono appaltati
( Via Sesia, zona San Sebastiano, Bettole Sud, Valbusaga), 3 sono alla progettazione preliminare ( tre diversi
a lIsolella), mentre gli altri sono previsti in realizzazione dal Piano d’ambito 2014-17. Si integra quindi il
Rapporto Ambientale al capitolo 3.2.4.1.

e per quanto riguarda la situazione delle analisi di autocontrollo relative ai reflui in uscita dai punti di scarico
non depurati, vengono allegati i dati (appendice Rapporto Ambientale), dati peraltro trasmessi agli enti di
controllo sempre in data 26/10/2015.

e  per quanto riguarda invece le azioni proprie del Piano, che non gestisce direttamente la rete, ma pud operare
solo nel ‘non aggravamento’ delle situazioni in essere e nel condizionamento dell’edificabilita o della
trasformazione dell’esistente al miglioramento delle condizioni locali, si fa presente che all’allegato D punto
3.4 delle NTA della Variante I’argomento ¢ stato trattato definendo appunto le limitazioni per I’operativita
edilizia in relazione alla situazione della rete fognaria.

Rumore

La verifica di compatibilita acustica che accompagna il Piano quale allegato della VAS contiene le adeguate
specifiche tecniche atte a dimostrare la congruita delle scelte urbanistiche rispetto ai criteri di legge.

Viene ricordato che a conclusione dell’iter di approvazione della Variante il comune dovra provvedere a revisionare
la classificazione acustica del territorio secondo le procedure della L.R.52/00 cosi come gia affermato nei documenti
presentati.
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Si prende atto del parere e si coglie I’occasione per correggere un errore materiale della Relazione di compatibilita
acustica alla pag,3 che viene riportato anche nel citato parere, relativamente al fatto che la proposta di zonizzazione
acustica verra portata in Consiglio per I’avvio della procedura immediatamente dopo I’adozione del Progetto
Preliminare. Si trattava chiaramente, come da L.R.52/00, dell’approvazione del Progetto Definitivo.
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3-DIREZIONE AMBIENTE, GOVERNO E TUTELA DEL TERRITORIO

SETTORE PROGETTAZIONE , ASSISTENZA, COPIANIFICAZIONE PROVINCE DI BIELLAE
VERCELLI

25/6/2015

I punti del parere che seguono sono stati sotto-numerati al fine di rendere piu agevole la lettura del testo.

1.1 Aspetti urbanistici e ambientali
3.1.1 Premessa: La Regione esprime le proprie considerazioni in merito al dimensionamento del Piano ed consumo
di suolo previsto in relazione ai piu recenti sviluppi della LUR del 2013/14 in ordine ad una pianificazione sostenibile,
nonché rispetto ai limiti di cui all’art. 31 del PTR, sostenendo che in base al ricalcolo operato dagli uffici, le previsioni
di Piano superano gli ordini di grandezza previsti. A fronte di cio la Regione indica quindi che, ove il comune decida
di mantenere le previsioni della PTPD, le specifiche aree che determinano le maggiori criticita sotto il profilo
urbanistico ambientale di cui propone lo stralcio.

In merito al parere regionale predisposto in sede di 2° Conferenza si deve precisare quanto segue:

- per quanto riguarda il dimensionamento, il comune ribadisce la volonta e I’esigenza di mantenere la proposta di
Variante formulata in termini di CIT, in ragione di una situazione, come quella attuale, nella quale non appare
sostenibile assumere una prospettiva neutrale, perché cio significherebbe confermare nei fatti e nel tempo una
prospettiva di declino. Atteggiamento improponibile per una citta che svolge storicamente un ruolo di supporto
per I’intera valle e che deve continuare a svolgere a garanzia della salvaguardia stessa del territorio, come peraltro
confermato dalla pianificazione territoriale sovraordinata. In questa prospettiva, non neutrale, il fabbisogno deve
essere determinato assumendo un valore di riferimento della popolazione come progetto cui tendere e per il quale
predisporre attente e adeguate politiche urbane. Nel caso specifico questo valore di riferimento pud essere assunto
in 14.500 abitanti, sia perché attorno ad esso si sono mossi i valori degli ultimi 50-60 anni, sia perché esso
differisce di poco piu di mille unita dagli abitanti del 2009. Dalla logica alla base del dimensionamento deriva
quindi la struttura portante della Variante che il comune non intende disattendere, sempre nel rispetto delle
normative sovraordinate, in sede di PD. Si ricorda peraltro che seppure non a saldo zero in termini di consumo di
suolo, la Variante € pressoché a saldo zero rispetto alla CIT, che viene mantenuta invariata rispetto a quella del
PRG vigente.

per quanto riguarda il contenimento del consumo di suolo, si ribadisce I’ottemperanza ai disposti normativi art.31
¢.10) del PTR, come da valutazioni di dettaglio operate in sede di Variante, che dimostrano che non si
raggiungono i livelli di consumo di suolo esposti dalla Regione nel decennio, attenendosi seppure di misura, alle
limitazioni della norma citata. Si rimanda, per evitare ripetizioni e per maggiore chiarezza, al successivo punto
3.1.8 per una disamina di maggior dettaglio del problema. Si ritiene altresi che I’impianto strutturale della
Variante, definito in sede di PTPP, in assenza dei piu recenti sviluppi della LUR e dell’accendersi del dibattito sul
tema del consumo di suolo, siano rispettosi delle indicazioni vincolanti e di indirizzo della Pianificazione
sovraordinata, che di tali temi teneva comunque conto sia a livello regionale che provinciale (PTCP2011).

- per quanto riguarda le aree specificamente segnalate dalla Regione in sede sia di 1° che di 2° Conferenza in
ragione della loro maggiori criticita sotto il profilo urbanistico che ambientale, si ritiene di accogliere le decisioni
assunte in sede di 2° Conferenza, come si da Verbale precedente.

3.1.2 Aspetti ambientali- Aspetti generali e metodologici: viene dato atto che la documentazione di VAS risulta
coerente con i disposti normativi.

3.1.3 Valutazione delle alternative: in fase di specificazione era stato chiesto di ridefinire la localizzazione di alcune
previsioni industriali. Viene dato atto e vengono condivise le scelte operate in sede di RA in funzione delle richieste
operate in fase di specificazione e viene affermato che le aree confermate risultano essere quelle maggiormente vocate
alla trasformazione.

3.1.4 Piano di monitoraggio: viene richiesto di integrare il Piano di monitoraggio con alcune specifiche:
- individuazione dei punti di osservazione per I’indicatore della variazione dell’assetto dei luoghi considerando
quelli gia segnalati dall’OTR, correggendo anche un riferimento relativo all’indicatore,
- inserire Iindicatore CSR,
- ridefinire i tempi di aggiornamento degli indicatori in modo omogeneo individuando una periodicita comune,
- prevedere tra le attivita del responsabile del monitoraggio la trasmissione per via telematica con cadenza da
specificare alla direzione ambiente, governo e tutela del territorio.
In sede di 2° Conferenza é stato inoltre chiesto di autonomizzare I’elaborato del Piano di monitoraggio.
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Le richieste dell’OTR vengono tutte accolte con le operazioni che seguono:

o il perfezionamento del Piano di monitoraggio con I’integrazione di una cartografia relativa ai punti di
osservazione per I’indicatore ‘variazione dell’assetto dei luoghi’ ed in specifico: rilievo del capoluogo in
corrispondenza della Chiesa della Madonna Santissima delle Grazie e di San Rocco, i ponti sul Sesia di
impianto storico;

e i corregge il richiamo al punto 6C con il riferimento alla nota *9 nel Piano di Monitoraggio;

e siintegra il Piano con I’indicatore CSR indice di consumo di suolo reversibile,

e si omogenizza la periodicita di aggiornamento di tutti gli indicatori,

e i prevede nelle attivita di monitoraggio la trasmissione per via telematica con cadenza da specificare alla
Direzione Ambiente , governo e tutela del territorio dei dati,

e la richiesta della Conferenza inerente I’elaborato Piano di monitoraggio € di fatto gia assolta (¢ gia un
elaborato autonomo).

3.1.5 Criteri perequativi: Viene ricordato che le aree di atterraggio delle cubature trasferite devono essere quelle su
cui il RA ambientale ha effettuato le analisi di sostenibilita.

Si conferma che, come da normativa (vedi art.8 c.18 e seguenti), le aree di atterraggio dei meccanismi perequativi
previsti sono solo quelle previste dalla Variante e che quindi sono state oggetto di VAS. Eventuali modifiche saranno
ovviamente, come di legge, oggetto di ulteriore e diversa variante di PRG e quindi saranno oggetto di VAS/ verifica
di assoggettabilita.

3.1.6 Strumenti urbanistici esecutivi: viene ricordato che in base all’art 40 ¢.7) della LUR per i SUE del PRG si
dovra procedere alla verifica di assoggettabilita limitata ai soli effetti significativi sull’ambiente.
La richiesta & accolta, come specificato nel Verbale, con il perfezionamento dell’art.17 ¢.2) come segue:
2. Ove la formazione di S.U.E. con intervento pubblico non risulti prevista esplicitamente dal Piano o da
apposita deliberazione consiliare, nel rispetto delle prescrizioni di cui all’art.40 c.7 della LUR, si procedera
alla formazione di S.U.E. di iniziativa privata.

3.1.7 Considerazioni generali sul territorio comunale: vengono riassunte brevemente dalla Regione alcune delle
caratteristiche geomorfologiche del territorio comunale.

3.1.8 Osservazioni al Rapporto ambientale ed alla relazione illustrativa del Piano

Analisi di coerenza con gli strumenti sovraordinati

L’osservazione verte sulla coerenza con il PTR, di cui vengono richiamati gli artt.24-26 che afferiscono alla
valorizzazione del ruolo dell’agricoltura nonché alla valorizzazione ed al recupero del patrimonio agricolo e I’art.31
relativo al consumo di suolo, nonché sulla coerenza con la recentissima modifica alla L.R.56/77 operata con la
L.R.3/15, e con il PSR e la PAC. Per i tre articoli della LUR viene evidenziato che il Piano non abbia valutato
compiutamente le indicazioni in esse contenuti .

3.1.8.1 Per quanto riguarda gli artt.24-26 la Regione ricorda che Borgosesia non presentando terreni di I° classe
deve applicare le norme a quelli di 1l e I11° classe. In specifico quelli di 111° riguardano tutte le aree delle
piane di fondovalle.

Si deve ovviamente convenire sul dato relativo alla presenza delle diverse classi di capacita di uso dei suoli in
Borgosesia. Non si conviene invece sull’applicazione degli artt.24/26. La “direttiva’ dell’art.24 indica infatti che ‘Gli
strumenti di governo del territorio, in applicazione del PTR e del PPR, in ragione delle diverse scale d’intervento,
ripartiscono il territorio rurale in ambiti correlati alla funzione agricola ed ai caratteri ambientali e paesaggistici’
cosa che la Variante ha fatto individuando quelli che vocazionalmente sono gli ambiti agricoli con particolare
attenzione per i territori di notevole interesse per i loro caratteri ambientali e paesaggistici ed i territori agricoli vocati
allo sviluppo dell’agricoltura individuando il limite delle aree urbane e quelle rurali.

Analogamente si & quindi operato rispetto alle direttive di cui all’art 26, rispetto a cui lo strumento “di governo del
territorio, alle diverse scale, in coerenza con quanto alla normativa del PPR, individua i territori vocati
all’agricoltura, anche in relazione ad altri parametri, quali ad esempio la presenza di colture specializzate (i territori
inseriti all’interno dei disciplinari dei prodotti a Denominazione di Origine), ovvero di territori ricadenti in 111 classe
di uso del suolo, qualora i territori di | classe siano assenti o inferiori al 10%...” operazione che la Variante ha fatto
individuando le aree agricole con differenti livelli di tutela: per tali aree sono state applicate le direttive di cui all’art
26 c.4) e 5), definendo le prescrizioni relative alle eventuali nuove edificazioni in rapporto ai caratteri paesaggistici.
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Cio non significa quindi che in modo automatico ed autoreferenziale (perché tale non & I’indicazione del PTR), che
tutto cio che costituisce a vario titolo territorio libero deve automaticamente essere area vocato all’agricoltura, ma
presuppone altresi un processo di ‘individuazione’ che il piano puo e deve operare.

3.1.8.2 Per quanto riguarda I’art.31 la Regione ricorda che devono essere attivate politiche di contenimento e che al
comma 10) viene definito, in assenza di soglie massime, come previsione del quinquennio, il limite del 3%
della superficie urbanizzata esistente: si afferma che gli indirizzi e le direttive non siano stati valutati
compiutamente in sede di Variante

Rispetto a queste affermazioni che non vengono condivise dal Comune, come peraltro ribadito nel dibattito in sede di

2° Conferenza, si evidenziano i seguenti aspetti di fondo in relazione anche al successivo punto 3.1.9:

- le modalita di conteggio e i dati disaggregati esplicitati dal Comune in sede di Relazione lllustrativa e di
Rapporto Ambientale rispetto alla valutazione del consumo di suolo sono ovviamente diversi rispetto ai dati
utilizzati dalla Regione, che sono quelli del “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte’ del 2012 su foto
al 2008. Si rammenta che tale studio non ha nessuna valenza normativa esplicitamente riconosciuta, bensi si
tratta di prassi in fase di messa a punto, che non e stata inserita nella DGR 12 gennaio 2015, n. 21-892
Valutazione Ambientale Strategica-Approvazione del documento tecnico di indirizzo "Contenuti del Rapporto
Ambientale per la pianificazione locale", ove peraltro si parla di consumo di suolo. Neppure la piu recente DGR
n. 34-1915/2015 di approvazione dello studio Il monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte-edizione 2015 &
andata oltre I’affermazione che detto studio costituisce un ‘riferimento’ per la valutazione delle trasformazioni
territoriali previste negli atti di pianificazione di livello locale. Si ritiene quindi a pieno titolo che tali dati
costituiscano un valido riferimento metodologico e non un limite normativo, come € ragionevole che sia, e che
la valutazione debba essere effettuata con maggior dettaglio in sede locale di Variante urbanistica,

- la Regione ha fatto uso dell’indicatore CSU(consumo di suolo urbanizzato) invece dell’indice CSU+CSI
(consumo di suolo infrastrutturato) cioe senza tenere conto delle infrastrutture viabilistiche in sede di analisi
dello stato di fatto, operando poi un confronto con il dato di Piano che invece le comprende anche le
infrastrutture. Si fa notare inoltre che il dato analitico esplicitato dalla Regione € errato comunque, anche in
termini numerici oltreché concettuali (il valore sarebbe in ogni caso 8,2 e non 9%, anche seguendo il metodo di
conteggio regionale). Il punto chiave che deve essere chiarito & come definire I’inviluppo delle aree urbanizzate e
quindi del suolo gia compromesso, poiché proprio condividendo appieno la necessita di limitare il consumo di
suolo libero, occorre capire come valutare e come gestire le trasformazioni urbane all’interno di tale inviluppo.
Pare evidente che nel conteggio della Regione, il ragionamento esposto® ed i dati che ne conseguono nel RA
(pag.45/46) e nella Rel. Ill. non sia stato compreso e neppure preso in considerazione, ma semplicemente
sostituito da quello regionale, senza diritto di replica o di dibattito.

- dato e non concesso che sia utile arrivare ad un appiattimento del significato della Valutazione Ambientale
Strategica sul dato strettamente numerico, come pare stia accadendo, sostituendo di fatto gli enti locali nelle
valutazioni (soggetti proponenti che svolgono in base alla LUR la funzione in materia di pianificazione
urbanistica), non si puo pensare allora che vengano assunti come corretti i dati regionali senza operare un
confronto con i dati di dettaglio del Piano. Alternativamente dovrebbero essere esplicitati normativamente i
metodi di conteggio, e dovrebbero essere richiesti obbligatoriamente i dati disaggregati, onde poter aprire
correttamente il confronto su tutte le singole aree che rientrano nel conteggio.

E’ comunque necessario aggiungere che in ragione delle modifiche introdotte in sede di 2° conferenza,

principalmente per lo stralcio dell’area produttiva del Baraggione ed anche per la aree residenziali, i dati relativi al

consumo di suolo sono scesi considerevolmente passando da un consumo complessivo di +5,52% sui dieci anni di

validita del PRG ad un + 4,36%, operando I’auspicata riduzione richiesta dalla Regione.

3.1.8.3 Per quanto riguarda ancora il consumo di suolo la Regione ricorda anche I’art.43 della recente LR3/15 che
introduce alcuni perfezionamenti al concetto di contenimento del consumo di suolo, andando a modificare
la LR56/77.

Rispetto alla citazione dell’art.43 si ritiene che, al di la di una ovvia condivisione degli obiettivi che si & posta la

LR3/15, tale normativa fa parte di adeguamenti recenti rispetto ad una procedura di Piano giunta ora alla fase

conclusiva, e mette in campo orientamenti per la valutazione, che peraltro erano tutti gia presenti nella ratio delle

norme in vigore e nelle indicazioni della pianificazione territoriale regionale, di cui la Variante aveva gia tenuto

conto.

L 11 ragionamento tiene conto del diverso peso e del diverso ruolo che assumo le aree della Variante in relazione al
suolo gia urbanizzato in funzione della loro localizzazione e della loro situazione amministrativa (aree proposte dalla
Variante e aree confermate del PRG vigente) e ne deriva i dati analitici oltreche cartografici.
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3.1.8.4 Per quanto riguarda la normativa relativa alla PAC, includendo anche il PSR, la Regione opina che la Variante
non abbia analizzato compiutamente tutta la normativa ed in particolare non abbia valutato adeguatamente
i Regolamenti CE espressamente richiamati.

Rispetto ai regolamenti citati® nel parere (che sono stati analizzati e vengono riportati con le loro titolazioni complete
nella nota a fondo pagina onde poterne comprendere appieno il significato e la rilevanza nel caso specifico), afferenti
alla normativa relativa alla PAC-politica agricola comunitaria, come si evince dai loro contenuti, sono volti, in un
quadro di obiettivi condivisibili e condivisi dal PRG, a definire le modalita per il sostegno delle attivita agricole nel
complicato sistema dei regimi comunitari relativi al Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), al Fondo
europeo di sviluppo regionale, al Fondo sociale europeo, al Fondo di coesione, al Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale e al Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca.

Il PRG, che come detto condivide i principi ispiratori dei citati regolamenti, ha tuttavia tra le proprie finalita quelle di
cui all’art.11 della LR56/77:

c) la difesa e la tutela dell’assetto idrogeologico, la salvaguardia del patrimonio agricolo, delle risorse naturali e
ambientali, del patrimonio storico-artistico e paesaggistico; .....

e) il contenimento del consumo dei suoli;

ed in tal senso deve operare come indicato dall’art. 12 LR56/77) ovvero:

4) individua e regolamenta sulla base dei piani agricoli zonali ove operanti le aree destinate ad attivita agricole e
quelle destinate ad usi insediativi, residenziali, produttivi, commerciali e turistici, ai servizi e al tempo libero
definendo le aree destinate agli standards, di cui agli articoli 21 e 22, oppure individuando gli strumenti esecutivi che
devono provvedere a tale specificazione;

5) determina per ogni parte del territorio comunale gli elementi strutturali che lo caratterizzano e la disciplina di
tutela e di utilizzazione del suolo, comprensiva delle destinazioni d'uso, nonché delle loro compatibilita o
complementarieta, dei tipi e dei modi di intervento di cui all'art. 13;

Le operazioni proprie della pianificazione urbanistica devono quindi svolgersi in base alle indicazioni di cui all’art.25
c.2) della LUR e come tali sono avvenute in sede di Variante.

Partendo quindi dall’assunto della condivisione delle comuni finalita, il PRG non puo e non deve operare al di fuori
dei limiti della LUR di cui sopra, limiti rispetto ai quali le scelte strategiche e operative fissate nei regolamenti citati
del parere risultano essere materia propria delle politiche agricole e non gia della pianificazione urbanistica.

In sintesi, come sostenuto in sede dibattimentale della 2° Conferenza e come confermato dal Verbale, si ribadisce che
la Variante ha in ogni caso rispettato, come dimostrano i dati esplicitati in Relazione Illustrativa e/o in Rapporto
ambientale, le soglie imposte dalle direttive/prescrizioni sovraordinate.

2 REGOLAMENTO (CE) N. 2012/2006 DEL CONSIGLIO del 19 dicembre 2006 recante modifica e rettifica del regolamento (CE) n. 1782/2003,
che stabilisce norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto nell'ambito della politica agricola comune e istituisce taluni regimi di sostegno a
favore degli agricoltori, e modifica del regolamento (CE) n. 1698/2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale (FEASR)

REGOLAMENTO (CE) N. 73/2009 DEL CONSIGLIO del 19 gennaio 2009 che stabilisce norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto agli
agricoltori nell'ambito della politica agricola comune e istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori, e che modifica i regolamenti
(CE) n. 1290/2005, (CE) n. 247/2006, (CE) n. 378/2007 e abroga il regolamento (CE) n. 1782/2003

REGOLAMENTO (CE) N. 74/2009 DEL CONSIGLIO del 19 gennaio 2009 che modifica il regolamento (CE) n. 1698/2005 sul sostegno allo
sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)

REGOLAMENTO (UE) N. 1303/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 recante disposizioni comuni
sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul
Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio
REGOLAMENTO (UE) N. 1305/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 sul sostegno allo sviluppo
rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio
REGOLAMENTO (UE) N. 1306/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 sul finanziamento, sulla
gestione e sul monitoraggio della politica agricola comune e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n. 352/78, (CE) n. 165/94, (CE) n.
2799/98, (CE) n. 814/2000, (CE) n. 1290/2005 e (CE) n. 485/2008

REGOLAMENTO (UE) N. 1307/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 recante norme sui pagamenti
diretti agli agricoltori nell'ambito dei regimi di sostegno previsti dalla politica agricola comune e che abroga il regolamento (CE) n. 637/2008 del
Consiglio e il regolamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio

REGOLAMENTO (UE) N. 1308/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 recante organizzazione
comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del
Consiglio

REGOLAMENTO (UE) N. 1310/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 che stabilisce alcune
disposizioni transitorie sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), modifica il
regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto concerne le risorse e la loro distribuzione in relazione all'anno
2014 e modifica il regolamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio e i regolamenti (UE) n. 1307/2013, (UE) n. 1306/2013 e (UE) n. 1308/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto concerne la loro applicazione nell'anno 2014
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3.1.9 Settore agricolo: viene rilevato che la Variante non ha descritto adeguatamente il settore delle attivita legate
all’allevamento animale e le compensazioni conseguenti alla perdita di produzione agricola e del mancato profitto
aziendale in relazione all’attuazione delle previsioni di Piano.

La Variante ha descritto al capitolo 3.2.10 del Rapporto ambientale il settore delle attivita legate all’allevamento
animale. La descrizione ¢ stata giudicata ‘limitata’ anche se deve essere valutata in funzione della modesta rilevanza
del settore in ragione della dimensione contenuta delle aree disponibili, a fronte dell’estensione della superficie
boscata e della morfologia dei luoghi. Tale valutazione non é stata frutto di una semplificazione del problema operata
in sede urbanistica, ma di un ragionamento svolto congiuntamente con gli esperti del settore agricoltura e foreste della
Comunita montana Valsesia.

Si & comunque provveduto ad integrare i dati del capitolo 3.2.10 ed esplicitare in modo pit completo i ragionamenti
alla base della Valutazione, cui si fa rimando.

3.1.10 Suolo e consumo di suolo: viene evidenziato che gli interventi del Piano in ragione di quanto segue non
risultano pienamente ambientalmente sostenibili e compatibili con gli obiettivi di salvaguardia poiché la Variante:
- ha operato verifiche del consumo di suolo difformi dai valori soglia del PTR come risultanti dai riconteggi
effettuati dalla Regione,
- ha individuato aree di trasformazione in contesti agricoli di classe Ill con spiccati caratteri del paesaggio
rurale, con specifico riferimento alle frazioni di Foresto, Vanzone, Caneto, Rozzo, Agnona.
La Regione conclude che la valutazione operata pud cambiare solo ove le previsioni rientrassero nei limiti dell’art.31
o in funzione della dimostrata effettiva necessita delle conferma delle nuove previsioni, ed in questo caso evitando i
fenomeni di dispersione residenziale ed aggregando gli sviluppi produttivi in unico polo.

Per quanto riguarda il primo aspetto sul consumo di suolo si fa rimando al precedente punto 3.1.8 ove
I’argomentazione é stata affrontata in dettaglio.

Per quanto riguarda il secondo aspetto, in funzione delle ragionevoli argomentazioni sollevate dal settore regionale, si
fa presente che:

o la valutazione delle previsioni non attuate € stata oggetto sia di una disamina tecnica che di una scelta
politica, che & passata attraverso un processo partecipato il quale ha visto la consultazione diretta della
popolazione (al fine di tenere in considerazione proprio la domanda posta dalla collettivita, famiglie, imprese
cittadini, sono state valutate le 284 richieste pervenute e le 84 successive sollecitate direttamente
dall’amministrazione in relazione alle aree non attuate) ed ha portato a modifiche di riduzione e sostituzione.
Si precisa che tale operazione non é stata svolta in modo acritico, ma pesando le richieste della popolazione
non sempre ‘coerenti’ con le logiche dello sviluppo urbano; in tal senso leggasi capitolo 7 della Relazione
illustrativa ai fini della documentazione concreta delle manifestazioni di interesse espresse dalle famiglie....,

e il recupero del patrimonio esistente e il consolidamento del tessuto edificato sono stati resi possibili
integrando la normativa di Piano ed inserendo rispetto al PRG vigente, anche numerosi ambiti di recupero
nonché attivando nuovi meccanismi perequativi che permettono incentivi volumetrici nelle aree gia
compromesse e pianificate;

o la scelta localizzativa, una volta chiarite in termini pit generali le esigenze della popolazione e gli obiettivi
della Variante é stata volta ad evitare fenomeni di dispersione urbanistica, concentrando i nuovi
insediamenti , o confermando quelli gia previsti, in prossimita dell’edificato esistente nel caso sia delle
espansioni residenziali che del produttivo(peraltro praticamente immutato), come il disegno del Piano
chiaramente evidenzia in tutti i suoi elaborati. Non si e invece voluto, ne potuto operare un’aggregazione in
unico polo delle espansioni terziario-commerciali e neppure produttive, peraltro modestissime, in quanto
come appare evidente ad una lettura dello strumento e del tessuto urbano attuale, non meno dell’80% del
tessuto produttivo e la totalita del tessuto commerciale € gia esistente e non pare praticabile in alcun modo
una rilocalizzazione.

Alla luce delle considerazioni suesposte e del dibattito avvenuto in sede di 2° Conferenza la scelta della Regione &
stata_quella di operare una puntuale valutazione delle aree ritenute piu critiche dal punto di vista ambientale e di
definire gli stralci necessari: tale operazione & avvenuta in sede di Conferenza, come riscontrabile nel Verbale della
Conferenza.

3.1.11 Territorio e paesaggio: viene dato atto che rispetto alla specificazione si sono chiariti gli aspetti inerenti le
aree produttive mediante le misure previste in RA ed in NTA (allegato D) e che le attenzioni ambientali introdotte
declinate si ritengono ben strutturate come anche I’attivita di monitoraggio.
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3.1.12 Interventi di mitigazione e compensazione ambientale: viene dato atto che la normativa di Piano € stata
integrata con attenzioni relative ad aspetti di sostenibilita volti a migliorare la performance ambientale di cui
all’allegato D delle NTA. Vengono richieste alcune integrazioni in merito a:
- realizzazione degli impianti a verde ,
- impatto sull’avifauna,
- carenza di misure di compensazione specifiche per la perdita di aree agricole in applicazione del Piano,
affermazione tuttavia non supportata da richieste specifiche.

Si accolgono le richieste operate con i perfezionamenti che seguono a livello normativo:

allegato D punto 3.8-trattamento dei suoli liberi delle aree pertinenziali dell’edificato, viene integrato:

-e necessario per la realizzazione degli impianti arborei a verde in area urbana, un’analisi agronomica volta ad
individuare le specie idonee per portamento e struttura al contesto di appartenenza,

allegato D inserimento punto 3.11- misure a tutela dell’avifauna:

In relazione al rischio di potenziale impatto sull’avifauna a seguito della realizzazione di edifici con facciate
vetrate trasparenti di rilevante estensione, eccedenti le consuete sagome delle aperture finestrate, o nel caso di
serre (serre per il contenimento energetico, spazi completamente vetrati a qualsiasi uso destinati, serre vetrate
ad uso agricolo), sia nel caso di edilizia residenziale come nel caso di edilizia diversamente destinata, si
individuano le seguenti cautele in sede di progettazione:

evitare le trasparenze totali mediante scelta di materiali translucidi o colorati,

inserire marcature esterne sulle superfici vetrate o reticoli a disegno, privilegiando quando possibile sulle
grandi estensioni le superfici curve,

interporre elementi in altri materiali con funzione di filtro senza riduzione dell’illuminamento,

utilizzare il verde in facciata (rampicanti),

evitare riflessi mediante scelta di lastre con basso grado di riflessione esterna (max. 15 %) o applicare
esteriormente un reticolo di punti (min. 25 %),

applicare reti di protezione dagli insetti, evitare piantumazioni a ridosso delle vetrate.

Per quanto riguarda invece i rischi per I’avifauna connessi all’inquinamento luminoso si individuano le seguenti

cautele da applicarsi nella realizzazione delle opere di urbanizzazione, nelle sistemazioni delle aree esterne dei

fabbricati, con particolare attenzione per le aree produttive e commerciali:
limitare I’inquinamento luminoso riducendo al minimo la durata e I’intensita dell’illuminazione almeno
nelle aree esterne mediante sistemi temporizzati o rilevatori ,
utilizzare lampade schermate volte ad impedire la fuga di luce oltre [I’orizzontale, usando
preferenzialmente illuminazione dall’alto,
evitare uso di laser e riflettori pubblicitari.

Per quanto riguarda le compensazioni si precisa invece quanto segue. Le misure di mitigazione, e non di
compensazione, previste nel Rapporto Ambientale e recepite a livello di NTA specifiche, sono volte appunto a
mitigare gli interventi che il Piano prevede e/o conferma, interventi che sono stati valutati in un’ottica generale di
bilancio dell’intero Piano, all’interno della quale lo strumento nel suo complesso compensa le previsioni che mette in
campo con scelte di tipo territoriale. Questo fa si che le singole aree pianificate e localizzate non debbano operare
compensazioni, ma solo mitigazioni dell’intervento ammesso.

Le misure di compensazione previste invece all’allegato D punti 3.9 e 3.10 riguardano le prime interventi non
localizzati afferenti le aree agricole, ammessi sempre ma non ovunque, per consentire lo sviluppo dell’attivita agricola
e come tali di volta in volta dovranno essere in questo caso si, valutate le compensazioni; le seconde sono invece volte
alla compensazione nel caso di interventi su sistemi ambientali caratterizzati dalla presenza di aree boschive o
componenti naturali.

Viene inoltre ricordato il necessario rispetto delle disposizioni normative di cui alla LR52/00 in merito alla
zonizzazione acustica evitando di creare accostamenti critici, inserendo le fasce cuscinetto sia nel nuovo che nella
riconferma del gia previsto, tenendo conto dell’esistente e delle previsioni dei comuni limitrofi.

Si accoglie I’osservazione in riferimento anche al Parere della provincia confermando che le preoccupazioni sollevate
hanno trovato risposta in sede di Relazione di compatibilita acustica.

3.1.13
Viene quindi richiesto al comune di riconsiderare il dimensionamento del Piano in ragione di quanto espresso tenendo
conto delle richieste di stralcio per ragioni urbanistico-ambientali o per problematiche geologico-idrauliche per le aree
che seguono:

e inCaneto 4R, 6R,7aR, 5R, 8R,

e in Agnona 14R, in Rozzo 18R, 45R,
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e in Valbusaga 39R,
e in Montrigone 26R,
e in Guardella 33R e 41R,

Si precisa doverosamente in via preliminare che nessuna delle aree in oggetto presenta problematiche geologico-
idrauliche anche perché in caso contrario non si sarebbe potuta inserire nella Variante.

Le aree in oggetto sono state quindi dibattute in Conferenza la quale ha deciso, come da Verbale della stessa, caso per
caso come segue:

. Lotto in Fraz. Caneto 6R (CAN IEUS6): il lotto edificabile eliminato - vedi verbale conferenza.
° Lotto in Fraz. Guardella n. 41R(GUA IEU 3): il lotto deve essere eliminato - vedi verbale
conferenza.

Per i seguenti lotti risulta possibile il mantenimento alle condizioni indicate :

o Lotto in Fraz. Caneto 8R (CAN IEU4) : il lotto pud essere confermato integrando le misure di
mitigazione con I’aggiunta di un’area verde a bordo della strada in progetto- vedi verbale conferenza.
. Lotto in Fraz. Caneto 4R (intervento diretto): il lotto pud essere confermato prevedendo la

demolizione del fabbricato esistente e la costruzione del nuovo edificio verso le aree B1 confinanti. - vedi
verbale conferenza.

. Lotto in Fraz. Rozzo n. 11R (ROZ_IEU_1): il lotto pud essere confermato ma dovranno essere
inserite le prescrizioni contenute all’interno del parere della Provincia di Vercelli che si allega. - vedi verbale
conferenza.

° in Fraz. Caneto 5R (intervento diretto): il lotto pud essere confermato.

. Lotto in Fraz. Agnona n. 14R (intervento diretto il lotto pud essere confermato.

o Lotto in Fraz. Rozzo n. 45R (ROZ_R1): il lotto puo essere confermato.

. Lotto in Fraz. Montrigone n. 26R (BOR_IEU_3 e BOR_IEU 4): il lotto pud essere confermato con

la precisazione che I’attuazione dell’edificato venga legata alle sistemazioni a verde delle aree, come segue:
BOR_IEU4 - BOR_IEU3 (Borgosesia, Via Costa Boro)

- edificazione preferenzialmente compatta da localizzare lasciando uno spazio libero adeguato in prossimita
della strada e senza alterazioni della morfologia del terreno

- realizzazione delle aree a verde privato verso ovest con assetto vegetazionale volto a garantire continuita
ambientale e paesistica con la vegetazione esterna esistente, da realizzare contestualmente all’intervento
edilizio

- verifica dell’inserimento paesistico rispetto alla presenza sud del bene culturale — art19 c2_lettb delle NTA
(cappella) conservandone un’ampia apertura visuale verso la collina.

Tale soluzione viene estesa anche all’area BOR_IEU26 su richiesta della Provincia, come segue:
BOR_IEU26 (Borgosesia,Via Monta)

- edificazione preferenzialmente compatta da localizzare in allineamento con I’edificato esistente e senza
alterazioni della morfologia del terreno

- realizzazione delle aree a verde privato, contestualmente all’intervento edilizio, con assetto vegetazionale
volto a garantire continuita ambientale e paesistica con la vegetazione esterna esistente, escludendo
I”abbattimento del sistema arboreo sparso esistente, se non nella misura minima necessaria all’edificazione.

Viene inoltre chiesto che vangano stralciate le previsioni in essere e non ancora attuate e le nuove previsioni
localizzate tra il limite tra il limite della fascia di rispetto cimiteriale autorizzata e i 200 mt della normativa nazionale e
regionale ed in specifico: n. 2-V (tav. 3C1) Area Residenziale da insediare (previsione gia in essere rivista con lo
S.U.G. di che trattasi); n. 12-R (Tav. 3C5) Area Residenziale da insediare (nuova previsione); nn.56/57/57a-V (Tav.
3C7) Aree Residenziali da insediare (conferme di previsioni in essere nel S.U.G. vigente); nn.19 R (Tav. 3C7) Aree
Residenziali da insediare (nuove previsioni); S12 — (ex-Ospedale Tav. 3C7) Ambito di Riqualificazione Urbana
(nuova previsione); nn. 86/87-V (Tav. 3C10) Aree Residenziali da insediare (conferme di previsioni in essere nel
S.U.G. vigente).

Per quanto riguarda le fasce di rispetto cimiteriale, il capitolo O relativo al Verbale della conferenza, cui si fa
rimando, riporta gli esiti del dibattito, delle decisioni assunte dalla Conferenza a partire dal parere regionale e delle
conseguenti modifiche operate dal Progetto definitivo a livello normativo.

3.1.14 Aspetti idro-geologici: viene sollecitato il recepimento del parere del Settore Prevenzione Territoriale del
Rischio Geologico delle Province di Alessandria, Asti, Biella e Vercelli. Viene inoltre segnalata la riclassificazione
dell’area 27R in classe 3B2 in ragione delle eventuali problematicita e limitazioni ad essa connesse.
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Si accolgono tutte le richieste di modifica o chiarimento come meglio specificato nella risposta al Parere del Settore
prevenzione territoriale del rischio geologico cui si fa rimando.

Per quanto riguarda I’area 27R (BOR_IEUS5 e limitrofa area ad intervento diretto) in sede di Conferenza si é chiarita la
situazione di pericolosita e si sono valutate anche le misure possibili in base alle integrazioni relativi
all’aggiornamento del Quadro del dissesto a seguito degli eventi alluvionali del 2014, fornite nell’ambito della 2°
conferenza (vedere capitolo 7 punto 1-voce ‘area di via San Grato”). Tali misure, gia previste negli elaborati geologici
integrativi, saranno quelle che il comune e i privati assumeranno a seguito di adeguata analisi idrogeologica della
situazione provvedere e consisteranno nell'adeguamento del sistema di raccolta e convogliamento (superficiale e
sotterraneo) delle acque meteoriche.

3.1.15 Area a servizi: viene preso atto dei chiarimenti gia forniti dopo la 1° Conferenza. Viene tuttavia ancora
rilevato che le aree per servizi per la residenza in eccesso che concorrono al soddisfacimento dello standard per le
attivita produttive (esistenti) debbano essere evidenziate. La Regione richiede lo stralcio degli Art.10 c.1, art.11 c.1,
art.12c.leart13c.1,2,3,4.

In sede di conferenza, come da precedente Verbale, vengono ulteriormente chiarite le ragioni addivenendo alla
conclusione che i citati articoli possono permanere in quanto definiscono le possibili destinazioni d’uso e non
determinano vincoli perenti. L’art.13 gia non comprendeva piu le fattispecie indicate quindi non richiede ulteriori
correzioni.

Per quanto riguarda i servizi relativi alle aree produttive in sede di conferenza si & definito che tale evidenziazione
avverra mediante apposita indicazione grafica nelle tavole serie 3C del Piano. Si accoglie quindi la richiesta e si
modificano quindi gli elaborati di cui alla serie 3C mediante apposita simbologia riportata in legenda .

3.1.16 Piano paesaggistico regionale : viene ricordato al Comune di verificare che i contenuti del adottato con DGR
n. 20-1442 del 18 maggio 2015 "Nuova adozione del Piano paesaggistico regionale (Ppr) - L.R. 56/1977 e s.m.i.",
(prescrizioni degli artt. 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle NdA e prescrizioni d’uso, di cui all’articolo 143,
comma 1, lettera b., del D.Lgs 42/2004, riportate nel Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte, Prima parte),
provvedendo, se del caso, a rendere coerenti i contenuti del piano.

Il Progetto Preliminare della Variante adottato con DCC n. 1 del 10/2/2014 e la seguente Proposta Tecnica di Progetto
Definitivo adottata con DCC n.207 del 28/11/2014, stante che risultano antecedenti la riadozione del PPR del maggio
2015, hanno tenuto conto nella fase redazionale delle indicazioni di merito e degli obiettivi dello strumento
sovraordinato nonche delle norme di cui alla precedente adozione del 2009, come peraltro comprovato dalle verifiche
operate in sede di Relazione illustrativa e Rapporto ambientale nelle rispettive fasi dell’iter.
In questa fase risulta quindi necessario, a seguito della riadozione, ottemperare alle indicazioni di cui all’art.2 ¢.9) del
PPR che nello specifico riguardano i seguenti beni paesaggistici tutelati ai sensi dell’art 134 del Codice ovvero:
1. zona di Monte Fenera sita nei comuni di Borgosesia, Valduggia e Grignasco DM 1/8/1985 — art 136,c.1,
lett.c) DIgs42/04 (tavola P.2 numero B0O07) individuata in sede di PRG alla tavola 1.C.2. 3
2. territorio di Monte Tovo e di Alpe Noveis, sito nei comuni di Coggiola, Caprile, Ailoche, Postua, Borgosesia
e Quarona DM 1/8/1985 — art 136,c.1, lett.c) e d) DIgs42/04 (tavola P.2 numero B010) individuata in sede di
PRG alla tavola 1.C.2. 1/2
3. parco con entrostante villa ubicato in via XXV aprile n.18-integrazione elenchi delle cose soggette a tutela ai
sensi del decreto legislativo 490/1999 art 139.c1 letth) — art 136,c.1, lett.b) DIlgs42/04 (tavola P.2 numero
A190) individuata in sede di PRG alla tavola 1.C.2. 3
4. fiumi torrenti corsi d’acqua e relative sponde — art 142,c.1, lett.c) Dlgs42/04 (tavola P.2) fasce tutte
individuate anche in sede di PRG alle tavole 1.C.2.1/2/3
5. territori coperti da boschi e foreste — art 142,c.1, lett.g) Dlgs42/04 (tavola P.2)- aree inidviduate in sede di
PRG individuate anche in sede di PRG alle tavole 1.C.2.1/2/3
6. montagne per la parte eccedente i 1600 m. s.I.m. art 142,c.1, lett.d) Dlgs42/04 (tavola P.2) individuate anche
in sede di PRG alla tavola 1.C.2.1
7. parchi (Parco regionale di Monte Fenera) - art 142,c.1, lett.f) DIlgs42/04 (tavola P.2) individuato anche in
sede di PRG alla tavola 1.C.2.3
8. zone gravate da usi civici - art 142,c.1, lett.h) DIlgs42/04 (tavola P.2) individuate anche in sede di PRG alle
tavole 1.C.2.1/2/3
Le prescrizioni fanno riferimento ai citati articoli 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle NdA del PPR oltreché
alle prescrizioni specifiche del ‘Catalogo dei beni paesaggistici’.
In termini generali si precisa che il PRG per questa fase di salvaguardia dello strumento sovraordinato aveva
introdotto un comma specifico dell’art 21, il comma 17, volto a rammentare, pur essendo di fatto pleonastico, la
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presenza della salvaguardia prevalente del PPR. Si ritiene comunque utile in relazione alla richiesta regionale,
perfezionare I’art. 21 nel suo complesso come segue:

al comma 6

In applicazione dell’art.2 c.9) del PPR in salvaguardia, nelle aree di cui sopra vigono, fino all’approvazione dello
strumento sovraordinato, le ‘prescrizioni’ di cui agli art. 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 del PPR. In presenza di
difformita dei limiti delle aree soggette a tutela rispetto alle indicazioni del PPR, nelle more dell’adeguamento, vige
a fini gestionali I’art.45 c.5) del PPR.

al comma 17

In particolare per quanto riguarda i beni di notevole interesse pubblico di cui all’art 136, c.1 lett. b), c) e d) del
Codice in applicazione dell’art.2 c.9) del PPR in salvaguardia, vigono, fino all’approvazione dello strumento
sovraordinato, le ‘prescrizioni’ di cui agli art. 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 del PPR nonché le prescrizioni
specifiche di cui al Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte .

In merito alle indicazioni territoriali puntuali del PPR si specifica inoltre quanto segue:

e per quanto riguarda il numero 1) e 7), I’individuazione cartografica di cui alla tavola 1.C.2.3 corrisponde al
PPR. Le indicazioni della scheda di Catalogo BOO7 per I’area dell’ex —Galassino, vigono in combinato
diposto con le indicazioni del Parco di Monte Fenera (dotato di Piano d’area) nelle parti in cui i due regimi di
tutela si sovrappongono, nel rispetto dell’art.3 c.7) del PPR, e sono comunque prevalenti sulle indicazioni di
PRG, come le NTA del PRG riportano all’art.21 c.14. Per le parti tutelate esterne al Parco di Monte Fenera
vige invece la norma specifica del Catalogo di cui al perfezionamento normativo dell’art 21.c.17). A tale
proposito si specifica che il PRG individua la presenza nell’area in oggetto di un sito produttivo di
completamento (area del Baraggione); il sito originato da un insediamento produttivo storico, era stato
oggetto di ampliamento in sede di redazione del PRG vigente, approvato dalla Regione con DGR n.8-13112
del 29/7/2004, ovvero quando I’area oggetto di tutela era gia stata istituita. La presente Variante prendendo
atto della salvaguardia in vigore e della non attuazione della stessa dispone quindi lo stralcio della medesima
in base alle decisioni della Confererenza di cui si rimanda al Verbale, capitolo 0. Il PD dispone quindi la
modifica delle tavole 3C_11, 3B_3, 3_A e lo stralcio della norma di cui all’allegato D - INDICAZIONI PER
LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO INDUSTRIALE - punto AR_1
Le argomentazioni analitiche e valutative inerenti il rischio industriale, allegate al Rapporto Ambientale non
vengono modificate, in quanto aventi valore giustificativo e propedeutico.

e  Per quanto riguarda il numero 2) e 3) I’individuazione cartografica di cui alla tavola 1.C.2.1/2 corrisponde al
PPR. La Variante riconosce le aree soggette a tutela come ricadenti nelle zone E.2.1-aree agricole
inedificabili da cui emerge che il PRG gia aveva recepito gli orientamenti del PPR (versione 2009), cui ora si
adegua mediante il perfezionamento normativo di cui all’art.21 ¢.17).

e Per quanto riguarda il numero 4) ed 5) si rileva una differenza nella perimetrazione delle aree soggette al
regime di tutela, tra il dato della tavola P2 ed il dato del PRG che aveva gia provveduto all’identificazione
dei beni. Tale differenza verra perfezionata in applicazione dell’art.45 del PPR in sede di adeguamento al
PPR, mentre nelle more di adeguamento vige I’art.45 c.5 del PPR a fini gestionali, come precisato nella
modifica dell’art.21 c.6.

e Per quanto riguarda il numero 6) e 8), le aree ad usi civici, come anche la ridottissima porzione di aree oltre i
1600 m sIlm, sono gia identificate dal PRG e ricadono tutte all’interno dell’aree di notevole interesse pubblico
del Monte Tovo e Alpe Noveis.

Si rileva inoltre che I’identificazione dei crinali montani principali e secondari di cui alla tavola P.4 del PPR ed
all’art. 13 relativo, risulta variata nella recente riadozione quindi si dovra operare un perfezionamento delle tavole
1.C.2.1/2 in raccordo con lo strumento sovrordinato, nonché una modifica dell’art. 19 ¢.2, lett. g punto 5) delle
NTA del PRG come segue:

5) lungo i crinali identificati come “crinali montani principali e secondari e-pedementani” dal Piano paesistico
regionale —PPR alla tav.P4 ed identificati nelle tavole di piano, si applicano i disposti di cui all’art 13 del PPR.

3.1.17 Perimetrazione del centro abitato :viene segnalato che non & stato possibile operare una verifica puntuale
sulla Perimetrazione dei Centri abitati poiché la documentazione prodotta non corrisponde a quanto richiesto dalla
LR56/77, non essendo riprodotto il perimetro in scala 1:5000. Si richiede inoltre che sulle tavole venga indicata
esplicitamente la data dell’aggiornamento cartografico. Considerato che si € in fase conclusiva del procedimento, si
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suggerisce di stralciare la Perimetrazione dei centri abitati dalla presente Variante di Revisione generale e di
concluderla successivamente, utilizzando la procedura sensi dell” 81 della L.R. 56/77 e s.m.i..

In sede di conferenza il tema & stato discusso ed in quella sede sono state operate tutte le necessarie verifiche e
concordato il perimetro corretto congiuntamente tra Comune, Provincia e Regione, come da allegati al verbale. Si fa
rimando alla sintesi del verbale per le decisioni assunte che implicano la redazione di apposita tavola alla scala
1:5000.

3.1.18 Parametri urbanistici: si evidenzia una discrasia tra la risposta al parere della 1° conferenza e gli elaborati di
PTPD (osservazione 3.9 pag 10 allegato C relazione illustrativa) non essendo stato integrato I’art. 9 delle NTA con il
comma 2bis, bensi I’art 8.

La richiesta & accolta e si provvede ad integrare I’art.9 del c.2)bis come segue:

“2bis. | servizi e le attrezzature di interesse pubblico di cui alle lettere a) e b) dei commi 10 e 12dell’art.8
rispetteranno un indice di utilizzazione (Ut) pari a 0,6 mg/mq ed una altezza massima pari a quella stabilita dalle
tavole di piano per la zona in cui si trovano.”

3.1.19 Verifica acustica: si fa rimando a quanto detto dall’OTR in precedenza al punto 3.1.12.
Si fa rimando alla risposta data al punto 3.1.12.

3.1.20 Adeguamento alla disciplina Commerciale: viene specificato che, come gia richiesto nel precedente parere, €
necessario che I’adottando Progetto Definitivo contempli I’adeguamento alla disciplina commerciale.

A tale riguardo, si precisa che I’adeguamento alle disposizioni di cui sopra ha comportato la modifica dei “Criteri” che
sono stati verificati dal settore competente ed in seguito riapprovati dal Comune con D.C.C. n.43 del 22/12/2015,
come specificato anche nel capitolo relativo al Verbale della Conferenza.

3.1.21 Pozzi di captazione denominati “Fornace” e “Vanzone”: si richiede che vengano verificate le area di
salvaguardia delle captazioni acquedottistiche denominate rispettivamente “Fornace” cosi come definita nella
Determinazione Dirigenziale n. 499 del 26.11.2013 luglio 2014 della Direzione Ambiente - Settore Ciclo integrato dei
rifiuti e servizio idrico integrato e “Vanzone” cosi come definita nella Determinazione Dirigenziale n. 235 del 31
luglio 2014.

La richiesta & accolta precisando che le area di salvaguardia delle captazioni acquedottistiche denominate
rispettivamente “Fornace” e “Vanzone” sono state verificate con la Sll I’ente gestore che ne ha ridefinito la
perimetrazione in tempi recenti e che la Variante ha gia recepito.

3.1.22 Elaborati di Piano da adottare: si richiede la verifica e I’elenco nel predisporre il Progetto Definitivo, di tutti
gli elaborati del piano, tenendo conto anche della documentazione geologica integrativa, specificando quelli che
hanno valenza prescrittiva tra i quali dovra essere inserita la Proposta di Piano di monitoraggio.

La richiesta € accolta come specificato all’art. 2 delle NTA dove gli elaborati sono gia organizzati come da richiesta e
verranno approvati tutti nelle dovute forme. Si accoglie altresi la richiesta di portare il Piano di monitoraggio tra gli
elaborati prescrittivi. Si modifica quindi I’art. 2 come segue:

1c2 (1-3) Vincoli sovraordinati (planimetrie) 1:5.000
2A1 Elaborati geologico-tecnici:
RG Relazione geologica (comprensiva delle schede integrative dei lotti di 1:6.000

nuovo impianto, del crono-programma per gli interventi di difesa e
riduzione della pericolosita’).
Allegato Localizzazione delle schede per le aree di nuovo impianto

RG1 Relazione geologica Integrativa

Tav. 09 Carta di Sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita 1:10.000
all’utilizzazione urbanistica.-Base C.T.R.
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Tav. 09a Carta di Sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita 1:10.000
all’utilizzazione urbanistica.-Base Catastale

Elab. RGT Relazione geologico-tecnica

Elab. RGTbis | Relazione geologico -tecnica
3A Inquadramento territoriale 1:25.000
3B (1-3) Progetto del territorio extraurbano 1:10.000
3C (1-13)Progetto del territorio urbano 1:2.000
3D (1-7) Beni storico-ambientali: Tipi di intervento 1:1.000
3E Addensamenti e localizzazioni commerciali (L.R. 28/99) 1:5.000
3F (1-3) Perimetro del Centro Abitato 1:5.000
4 Norme di attuazione
5 Scheda dei dati urbani
6 Dichiarazione di sintesi
VAS_A3 Allegato 3 RA - Proposta di piano di monitoraggio

3.1.23 Area 31M a sud di Bettole: si invita il comune a verificare la legittimita degli edifici che hanno determinato
I’aggiornamento della cartografia comunale.

Il comune provvedera in sede attuativa a verificare la legittimita degli edifici esistenti, stante che il PRG di per se non
legittima alcun eventuale edificio non lecitamente acquisito. La Variante ha utilizzato per i fabbricati le cartografie
catastali aggiornate al novembre 2014.

3.1.24 Abitati da consolidare: viene richiamato il parere allegato del Settore Prevenzione territoriale del rischio
geologico — area di Alessandria, Asti, Biella e Vercelli .

Si fa rimando anche per la risposta al citato parere, precisando che le aree di cui alla L 445/1908 (164/74) sono
normate all’art. 21 comma 16 delle NTA.

4NTA E RELATIVI ALLEGATI

Art 1
E' necessario specificare che le eventuali e successive modifiche ed integrazioni
sono da riferirsi esclusivamente al regolamento edilizio.

Si accoglie la richiesta e si modifica I’art.1 c.1) come segue:

Eventuali successive modifiche ed integrazioni del Regolamento edilizio si intendono recepite automaticamente dalle
presenti norme senza necessita di alcuna ulteriore procedura o approvazione.

Art. 2

L'elenco degli elaborati dovra essere aggiornato agli elaborati riportati nella delibera
di adozione del Progetto Definitivo (comprensivi quindi degli ultimi elaborati
geologici aggiornati).

Si accoglie la richiesta integrando gli elaborati di cui all’art.2 con i seguenti elaborati oggetto di specifico
aggiornamento del quadro del dissesto durante la 2° Conferenza:

¢ Relazione integrativa a seguito della 1° seduta della 2° conferenza di Copianificazione (elaborato 1A-All1)

¢ Relazione geologica integrativa (elaborato RG1)

Vengono invece confermati ed aggiornati i seguenti elaborati:

e Tav. 02 Carta Geomorfologica 1:10.000

e Tav. 09 Carta di Sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica.-Base C.T.R
1:10.000

e Tav. 09a Carta di Sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica.-Base
Catastale 1:10.000

o Relazione geologica (elaborato RG)
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Art. 4 comma 6 e comma 7

Non si condivide la possibilitd di accettare rapporti di copertura e indici di
utilizzazione fondiaria e territoriale o indici di densita edilizia fondiaria e territoriale
non indicati o diversi da quelli previsti dal P.R.G.C..

Pertanto la norma deve essere rivista in tal senso ricordando che & il PRGC che
stabilisce gli indici ed i parametri da utilizzare negli interventi edificatori.

Comma 9

Si segnala la necessita di stralciare la data “13.01.1987" in quanto non risulta
esplicitata la motivazione, pertanto dovra essere ripristinato il precedente testo.

Comma 6 e7 : In sede di conferenza vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere gli articoli nella loro
formulazione essendo gia attualmente in vigore — vedere anche Verbale Conferenza.

Comma 9 : in sede di Conferenza & stata chiarita I’origine della data del 13/1/1987 ovvero la formulazione gia
prevista nel PRG vigente . Il chiarimento é stato accolto quindi la formulazione pud permanere nella forma in vigore
attualmente, ovvero con la rettifica che segue:

9. | parametri sono operanti dalla data di adozione delle presenti norme. Le modifiche di proprieta od altre
variazioni patrimoniali intervenute successivamente a tale data non influiscono sui parametri stessi, che
pertanto sono definiti tenendo conto a tutti gli effetti delle situazioni esistenti alla data di adozione delle
presenti norme. del-43.04.1987

Art. 5 paragrafo 3.2, 2°capoverso

Come gia richiesto nel precedente parere regionale si ribadisce di sostituire dopo la
dizione “all'art 41bis della L.R. 56/77, che" il verbo “potra” con “dovra’”; inoltre per gli
interventi di RE2, ove prevista la demolizione e successiva ricostruzione fedele, si
dovranno necessariamente richiedere le “innovazioni necessarie per 'adeguamento
alle normative antisismica, di contenimento dei consumi energetici e di produzione
di energia”; richiamando quindi il rispetto dell'art. 24, comma 4, lettera b) della
L.UR.

In sede di Conferenza vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere il disposto normativo senza
modifiche— vedere anche Verbale Conferenza.

Comma 5

Si chiede di eliminare la lettera g) usi pubblici e usi di interesse pubblico owvero
dovra essere precisato che il cambio di destinazione duso, ove riguardi la
destinazione a spazio pubblico, potra avvenire solo in caso di accordo tra le parti.

Si accoglie la richiesta con I’integrazione dell’art. 5 ¢.5) punto g) come segue:

g) usi pubblici e usi di interesse pubblico a seguito di specifico accordo tra le parti.

Art. 7

In riferimento alla lettera s) attivita estrattive si ricorda che le stesse non sono
equiparabili a destinazioni produttive e pertanto lindicazione “(dest. produttive)
dovra essere espunta dallelenco di cui al commal, di pil come gia richiesto
sarebbe pill corretto assegnare agli ambiti destinati ad attivita estrattive un specifica
area normativa.

Si accoglie la richiesta con la specifica dell’art.7 c.1 lettera s) della parentesi come segue:

s) attivita estrattive (dest. Produttive in zona agricola di cui alla LR69/78)

Art. 8

Comma 11 lett. a) e Comma 15

Si ribadisce la necessitd di fissare un limite massimo per questa tipologia di
costruzioni.

Si accoglie e si provvede ad introdurre all’art.8 c.11) lett. a), dopo le parole “assistenza degli utenti” le seguenti “, nei
limiti degli indici di zona di cui al presente articolo”.

Si provvede ad introdurre all’art.8 c.15, dopo le parole “comunali e frazionali” le seguenti “, nei limiti fissati al
precedente comma 11, lett. a)”.

Art. 8 comma 23
Dopo le parole “specifica Variante al P.R.G.C.” eliminare le parole “dei commi 5,6 e
7" in guanto non pertinenti.
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Si accoglie provvedendo al perfezionamento dell’art.8 ¢.23 richiesto come segue:
23. Eventuali aree destinate ad uso pubblico dal Piano, ma non individuate ai sensi del comma 19, saranno
riconosciute con specifica variante al PRG ai sensi dei-commi-5-6-e7 dell’art. 17 LR 56/77..............

Art.9

Comma 1 — lettera a)

Si richiede, come gia precedentemente richiesto, lo stralcio della dizione che recita:
"salvo deroga da parte del Consiglio Comunale...omissis...pubblico interesse” in
quanto & necessariamente lo S.U.G. che deve stabilire I'utilizzazione edificatoria e
non quindi renderla discrezionale alla volonta del Consiglio Comunale ancorché ne
riconosca la necessita e la coerenza con il pubblico interesse.

Si accoglie la richiesta stralciando dall’art.9 c.1 lett.a) la parte che segue:

a — nelle aree specificatamente destinate dal Piano a servizi di interesse pubblico gli interventi si attuano nel rispetto
dell’indice di utilizzazione territoriale

(Ut) = 0,6 mg/mq,

Comma 1 — lettera b)
Si precisa che le aree destinate a spazio pubblico devono necessariamente essere
individuate nelle tavole del P.R.G.C.

Come accolto in sede di 2° Conferenza la richiesta & legata alle successive relative agli art.10,11,12,13 ed il
chiarimento operato ha condotto alla conferma del disposto normativo, come da Verbale della Conferenza.

Comma 2

In calce al comma 2 dovra essere introdotto il comma 2bis derivante dalla risposta
alla osservazione formulata dagli uffici regionali nel precedente parere (cfr. allegato
C —Relazione relativa alle modalita di recepimento dei pareri...omissis... pag.10)

Si accoglie, provvedendo alla rettifica come esplicitato al precedente punto 3.1.18.

Art, 10

Comma 5

Considerato che si opera in ambiti residenziali non risulta accettabile la possibilita,
in deroga agli indici di Piano, di poter ampliare “una tantum” gli edifici destinati ad
aftivita di artigianato di servizio e produttivo in quanto in ambito impropric pertanto
si richiede lo stralcio dell'intero comma.

In sede di Conferenza vengono chiarite le motivazioni e si decide di mantenere il disposto normativo senza modifiche,
come da Verbale.

Comma 9

In coerenza con guanto esplicitato nell’ allegato C —Relazione relativa alle modalita
di recepimento dei pareri...omissis... pag.22 in merito al comma 9 dell'art. 10 si
proceda allo stralcio del comma stesso.

In sede di Conferenza vengono chiarite le motivazioni e si decide di perfezionare il disposto normativo, come da
Verbale cui si fa rimando, individuando i lotti in cartografia di Piano.

Art. 13
comma 6, 1°capoverso
Eliminarel a dizione che recita. “e la gestione dei rifiuti”

In funzione delle decisioni di cui al verbale ed alla seguente concertazione con gli uffici preposti della Provincia
I’articolo & modificato come da Verbale della Conferenza, cui si fa rimando.

comma 6, ultimo trattino

in calce al comma, dopo le parole “Variante di Piano” si aggiunga la seguente
dizione. “solo nel caso in cui non siano previste nuove edificazioni”, in coerenza con
quanto dichiarato nella risposta del comune alla nostra precedente osservazione.

Si accoglie la richiesta integrando I’art.13 ¢.6 ultimo alinea come segue:
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Possono essere ammessi usi di tipo fruitivo e naturalistico, definiti dai piani di recupero ambientale in sede
autorizzativa, che saranno soggetti a convenzionamento con il comune senza che cio costituisca Variante di Piano,
solo nel caso in cui non siano previste nuove edificazioni.

comma 11
dopo le parole"nelle zone E1.1 e E2.1 & ammessa” aggiungere la seguente dizione
“ previa opportuna Variante al P.R.G.C. -~

In ragione delle considerazioni condivise da Comune, Regione e Provincia in sede di 2° Conferenza, il PD dispone di
accogliere la richiesta regionale operando il completo stralcio del ¢.11 dell’art 13, come segue:

in calce all'articolo inserire, quale ultimo comma, la seguente prescrizione: “ si
intendono interamente richiamate le disposizioni di cui all'art. 25 della L.R.56/77 e
s.am.i..".

Si accoglie con I’integrazione dell’art 13 del comma 14, che a seguito di uno stralcio precedente é diventato il comma
13, come segue:
13. Si intendono interamente richiamate le disposizioni di cui all’art .25 della LUR.

At 17

comma 2

dopo le parole “da apposita deliberazione,” inserire la seguente frase: “nel rispetto
delle prescrizioni di cui alla lettera @), comma 12, dell'art. 17 della L.R. 56/77 e
s.m.i.,".

Si accoglie provvedendo al perfezionamento richiesto dell’art 17 ¢.2), come esplicitato nel verbale della Conferenza
al capitolo precedente.

Ove la formazione di S.U.E. con intervento pubblico non risulti prevista esplicitamente dal Piano o da apposita
deliberazione consiliare, nel rispetto delle prescrizioni di cui all’ art.40 comma 7 della LUR, si procedera alla
formazione di S.U.E. di iniziativa privata.

Art. 21

Comma 3 come gia evidenziato nel precedente parere le aree individuate come
parchi urbani devono risultare inedificabili senza eccezioni; pertanto l'integrazione al
comma proposta con la Presente Variante di revisione al P.R.G.C. deve essere
stralciata.

Si accoglie la richiesta e si modifica il comma come da Verbale della Conferenza cui si fa rimando.

ALLEGATI ALLE N.T.A.

Allegato A- Scheda S 12

In coerenza con guanto dichiarato dallAmministrazione comunale, a pag. 26
dellallegatoc C alla Relazione lllustrativa, aggiungere alla voce “Prescrizioni
Particolari” dopo le parole *, potra stabilire” le seguenti. *,, nei limiti dei parametri
sopra stabiliti,”.

Si accoglie la richiesta integrando la scheda S12 dell’allegato A al punto Prescrizioni particolari con le seguenti
parole:

L’Amministrazione Comunale, a seguito di apposita delibera sulle scelte programmatiche di pianificazione e
programmazione del sistema dei servizi e di specifica indagine di mercato, potra stabilire, nei limiti dei parametri
sopra stabiliti, le puntuali destinazioni d’uso e le relative dimensioni prescritte per I’intervento e ne promuovera
I’attuazione attraverso specifico bando.

Art. 21
comma 1
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allulimo capoverso dopo le parole: “...dal citato art. 338 e dall'art. 27 della L.R.
56/77 e s.m.i." aggiungere la seguente prescrizione “Si richiamano inclire le
limitazioni edificatorie, per l'edificato esistente ricompreso nella citata fascia cosi
come indicato dall'art. 28 della L. 166/2002".

La richiesta é stata oggetto di ampio dibattito in sede di Conferenza. Si fa rimando al capitolo relativo al Verbale di
Conferenza per la riformulazione dell’art.21.c1. relativo alle fasce cimiteriali.

Allegato B

Si segnala che la scheda GUA IEU1 non trova riscontro nella tav. 3C.13 per cui
I'Amministrazione comunale dovra sanare tale discrasia prima dell'adozione del
Progetto Definitivo ovvero eliminare la prescrizione di che trattasi.

La richiesta & accolta provvedendo allo stralcio della scheda GUA_IEU 1 in quanto ambito declassificato in sede di
Proposta Tecnica di Progetto Definitivo.

Aspetti gia segnalati verbalmente nella 1* seduta della 2* conferenza di

Copianificazione e Valutazione del 13.03.2015 da tenere in considerazione

nell'adozione del Progetto definitivo

* Specificare in delibera di adozione del Progetto Definitivo che le tavole della
serie 3D constano di 7 distinti elaborati

La richiesta e condivisa e verra accolta in sede di stesura della Delibera di approvazione.

+ Nel redigere il Progetto Definitivo & necessari produrre una tavola che

rappresenti i Vincoli Reiterati, una relazione che ne motivi la necessita di

reiterazione e , qualora non ancora presente, dovra essere previsto a

bilancio un apposito capitolo.
Si accoglie la richiesta integrando la Relazione illustrativa con il capitolo 4- Reiterazione dei vincoli. In tale capitolo
si illustra come, con [I’introduzione del meccanismo della perequazione che aveva tra gli obiettivi principali
I’eliminazione di tutti i vincoli preordinati all’esproprio, non sono piu presenti vincoli nello strumento urbanistico

comunale proposto. Di conseguenza non risulta necessaria I’attivazione di un capitolo di spesa.

* Sisegnala di porre attenzione a citare nella delibera di Adozione del Progetto
Definitivo, tutti gli elaborati geologici costituenti il P.R.G.C. revisionato con la
in oggetto (compresi quelli non modificati) dando agli stessi valenza
prescrittiva.

Si accoglie la richiesta come gia fatto al precedente punto relativo all’art.2 cui si fa rimando.

* A titolo collaborativo si segnala che la scala grafica indicata nella delibera di
adozione della P.T.P.D., relativa alla tavola denominata “Localizzazione delle
schede per le aree di nuovo impianto”, risulta errata, si invita
I'’Amministrazione comunale a verificare tale discrasia.

Non si accoglie perché la scala della tavole € correttamente riportata nella tavola .
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4- ARPA STRUTTURA COMPLESSA - DIPARTIMENTO DI VERCELLI
STRUTTURA SEMPLICE ‘PRODUZIONE’
16/6/2015

Osservazioni

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Viene rilevato che in assenza di precedenti VAS sullo strumento urbanistico in vigore sarebbe stato
opportuno valutare se mantenere 0 meno le previsioni in essere dello strumento vigente. Se il comune
conferma comunque la scelta di mantenere le aree dovrebbe essere evitato altro consumo di suolo, ai sensi
anche dell’art.31 del PTR.

Si prende atto dell’osservazione precisando che, proprio in linea con quanto obiettato dall’ente, la proposta
della Variante & stata configurata per quanto riguarda il consumo di suolo nel rispetto dell’art.31, e , per
quanto riguarda la capacita insediativa, sull’ipotesi del saldo zero, ovvero del non incremento rispetto al PRG
vigente del valore complessivo di nuove volumetrie previste. Si fa rimando per una trattazione pitu completa
alla controdeduzione di cui al punto 3.1.10 del capitolo 3 relativo al parere della Regione Piemonte.

Vengono rilevati alcuni interventi della Variante che presentano il rischio di ulteriore frammentazione del
territorio, non essendo localizzati in continuita con I’esistente e/o poiché incidono su aree boscate, ed in
particolare il n.6(rosso) (CAN IEU6) fraz. Caneto, 35 (rosso) (BOR_IEU26), 20 (verde) (CAR_IEU1) e 8
(rosso) (CAN_IEU4), e 33(rosso) (S8 a Guardella) sempre in riferimento alla tavola ‘Localizzazione delle
schede per le aree di nuovo impianto’.

In relazione alle aree citate si precisa, a fronte delle decisioni della 2° Conferenza, quanto segue:

- B6R(CAN IEU6), I’area ¢ stata stralciata vedi punto3.1.13 parere Regione;

- 35R (BOR_IEU26), la normativa & stata integrata come da richiesta anche della Provincia, vedi
punto 3.1.2 parere Provincia;

- 20V(CAR_IEUL), lotto riconfermato del PRG vigente con formazioni non di tipo boschivo, rispetto
al quale valgono le norme di cui all’allegato D punto 3.8 -Trattamento dei suoli liberi e delle aree
pertinenziali all’edifico in merito alla tutela del verde esistente; 8R (CAN_IEU4) la normativa ¢
stata integrata come da richiesta di Regione e Provincia vedi punti 3.1.13 e 3.1.2,;

- 33R (S8 a Guardella) si accoglie la richiesta e si perfeziona la norma dell’ambito S8 alla voce
prescrizioni ambientali integrandola come segue:

e conservazione delle alberature ad alto fusto esistenti e compattazione dell’edificato verso
nord-est.

Viene richiesto che quando gli interventi ricadono su formazioni boschive siano previste adeguate misure di
compensazione.

Si precisa che gli interventi che intercettano formazioni arboree, e non boschive, sono molto pochi, ed in tal
senso é gia stata prevista la norma di cui all’allegato D punto 3.8 -Trattamento dei suoli liberi e delle aree
pertinenziali all’edifico in merito alla tutela del verde esistente al fine di tutelarne la conservazione. Per gli
eventuali interventi in aree agricole sono invece previsti meccanismi compensativi di cui all’allegato D punti
3.9e3.10.

Viene ricordata la presenza di tronchi fognari privi di depurazione confluenti in Sesia e si sollecita un
confronto diretto con i gestori.

Si rimanda alle argomentazioni esposte al precedente punto 4.2 - Acque del capitolo 2 relativo al parere della
Provincia.

In merito alla questione dell’area dell’ex-inceneritore in loc. Agnona sottoposto a procedura di bonifica di
competenza comunale viene preso atto che la Norma del PRG ha recepito le prescrizioni di cui alla relazione
di Arpa di approvazione di analisi del rischio (prot.85628 del 20/9/2013)

Viene ribadito che non essendo chiaro se la Relazione di compatibilita acustica sia stata sottoscritta da
tecnico abilitato, I’ente non esprime parere.

Si precisa che la relazione é stata redatta da tecnico abilitato ed in sede di approvazione del Progetto
definitivo verra anche ufficialmente sottoscritta.
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5- ASL AZIENDA SANITARIA LOCALE DI VERCELLI
3/7/2015-illustrato in data 25/6/2016

Viene richiesto che a completamento della pianificazione urbana in corso il comune identifichi le aree soggette a
limitazione nell’uso dei prodotti fitosanitari di cui ai punti A.5.6 e A.5.6.1 del Decreto 22/1/2014 *Adozione del Piano
nazionale per I’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari , ai sensi dell’art.6 del decreto legislativo 14 agosto 2012
n.150 recante :’Attuazione delle direttiva 2009/128/CE che istituisce un quadro per I’azione comunitaria ai fini
dell’utilizzo sostenibile dei pesticidi’.

Si precisa che il PRG non rappresenta lo strumento idoneo e/o deputato al controllo dell’applicazione del citato
Decreto, essendo quest’ultimo relativo a norme di tipo regolamentare volte alla disciplina dell’uso dei prodotti
fitosanitari e piu in generale legate all’uso dei pesticidi, norme di cui al momento il comune non dispone e delle quali
si dovra dotare operando nel rispetto delle citate indicazioni legislative nelle opportune sedi .

34



6- PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA” AMBIENTALE DELL’ORGANO TECNICO
REGIONALE PER LA VAS, NELLA FUNZIONE DI ORGANO TECNICO COMUNALE PER LA VAS
15/3/2016

Il parere motivato di compatibilita, come affermato in premessa, riprende quale ‘sintesi strutturata per le diverse
tematiche’, quanto anticipato nei pareri ambientali precedenti (OTR/Provincia/Arpa/Asl) e portato in seconda seduta
della 2° Conferenza, di cui si & dato atto ai precedenti capitoli.

A sequire viene sintetizzato quanto richiesto nel parere e vengono riportate le argomentazioni e i recepimenti operati
dal comune, riprendendo testualmente per maggiore chiarezza di lettura, le considerazioni operate ai capitoli

precedenti.

Il parere premette che nel redigere il Progetto Definitivo il Comune dovra apportare tutte le modifiche/integrazioni
necessarie al recepimento dei pareri forniti e/o derivanti da decisioni concordate in sede di Conferenza di
Copianificazione e Valutazione.

I punti 1 e 2 si riferiscono rispettivamente alla ‘PREMESSA’ ed alla sintesi dei ‘PRINCIPALI CONTENUTI DEL
PIANQ’ che non presentano osservazioni.

3. ASPETTI GENERALI E METODOLOGICI
3.1 Corrispondenza con all. VI del D.Lgs 152/2006
Viene dato atto che la documentazione di VAS risulta coerente con i disposti normativi.

I1 Comune prende atto del parere.

3.2 Valutazione delle alternative

In fase di specificazione era stato chiesto di ridefinire la localizzazione di alcune previsioni industriali. Viene dato atto
e vengono condivise le scelte operate in sede di RA in funzione delle richieste operate in fase di specificazione e viene
affermato che le aree confermate risultano essere quelle maggiormente vocate alla trasformazione .

Il Comune prende atto del parere.

3.3 Piano di monitoraggio
Viene richiesto di integrare il Piano di monitoraggio con alcune specifiche:
- individuazione dei punti di osservazione per I’indicatore della variazione dell’assetto dei luoghi considerando
quelli gia segnalati dall’OTR, correggendo anche un riferimento relativo all’indicatore,
-inserire I’indicatore CSR,
-ridefinire i tempi di aggiornamento degli indicatori in modo omogeneo individuando una periodicita comune,
- prevedere tra le attivita del responsabile del monitoraggio la trasmissione per via telematica con cadenza da
specificare alla direzione ambiente, governo e tutela del territorio.

Le richieste dell’OTR vengono tutte accolte con i perfezionamenti degli elaborati di cui a seguire:

- il perfezionamento del Piano di monitoraggio con I’integrazione di una cartografia relativa ai punti di
osservazione per I’indicatore ‘variazione dell’assetto dei luoghi’ ed in specifico: rilievo del capoluogo in
corrispondenza della Chiesa della Madonna Santissima delle Grazie e di San Rocco, i ponti sul Sesia di
impianto storico;

- sicorregge il richiamo al punto 6C con il riferimento alla nota *9 nel Piano di Monitoraggio;

- siintegra il Piano con I’indicatore CSR indice di consumo di suolo reversibile,

- si omogenizza la periodicita di aggiornamento di tutti gli indicatori,

- si prevede nelle attivita di monitoraggio la trasmissione per via telematica con cadenza da specificare alla
Direzione Ambiente , governo e tutela del territorio dei dati.

3.4 Criteri perequativi
Viene ricordato che le aree di atterraggio delle cubature trasferite devono essere quelle su cui il RA ambientale ha
effettuato le analisi di sostenibilita.

Si conferma che, come da normativa (vedi art.8 ¢.18 e seguenti), le aree di atterraggio dei meccanismi perequativi
previsti sono solo quelle previste dalla Variante e che quindi sono state oggetto di VAS. Eventuali modifiche saranno
ovviamente, come di legge, oggetto di ulteriore e diversa variante di PRG e quindi saranno oggetto di VAS/ verifica di
assoggettabilita.

35



3.5 Strumenti urbanistici esecutivi
Viene ricordato che in base all’art 40 ¢.7) della LUR per i SUE del PRG si dovra procedere alla verifica di
assoggettabilita limitata ai soli effetti significativi sull’ambiente.

La richiesta & accolta, come gia specificato al punto 0-Verbale, con il perfezionamento dell’art.17 ¢.2) come segue:
..... Ove la formazione di S.U.E. con intervento pubblico non risulti prevista esplicitamente dal Piano o da apposita
deliberazione consiliare, nel rispetto delle prescrizioni di cui all’art.40 c.7 della LUR, si procedera alla formazione di
S.U.E. di iniziativa privata.

4.SINTESI DELLE AZIONI DI PIANO CON EFFETTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI

Territorio rurale, suolo, attivita agricole, fauna selvatica

Considerazioni generali sul territorio comunale

Viene sintetizzata la situazione del territorio comunale che vede la presenza di suoli di terza classe di capacita d’uso
dei suoli nelle aree a minore acclivita e da classi superiori nelle aree di versante.

4.0Osservazioni al Rapporto Ambientale e alla Relazione lllustrativa del Piano

4.1 Analisi di coerenza con strumenti sovra ordinati

PTR

Le espansioni urbanistiche proposte dalla Variante localizzate nelle aree agricole con suoli di Il classe di capacita
d’uso paiono in contrasto con gli artt. 24 e 26 del PTR volti alla valorizzazione del ruolo dell’agricoltura; inoltre
dall’esame dei documenti di studio regionali(“Monitoraggio del consumo di suolo) le stesse previsioni della Variante
paiono superare le soglie previste. Viene rilevato che sarebbe opportuno puntare al recupero del patrimonio edilizio
esistente, valutando I’effettiva esigenza delle nuove previsioni proposte, sia in relazione alla domanda posta dalla
collettivita, sia in considerazione delle potenzialita edificatorie in essere e non ancora attuate. Vengono segnalate come
particolarmente critiche per il comparto agricolo le aree di espansione previste nelle fraz. Foresto, Vanzone, Caneto,
Rozzo, Agnona e fraz. Cascina Agnona.

In sede di 2° Conferenza sono stati approfonditi gli aspetti legati al consumo del suolo e, valutate puntualmente le
argomentazioni del Comune, si &€ ampiamente dibattuto sulle richieste di stralcio relative alle aree che presentano le
problematiche piu rilevanti e, laddove necessario, sono state inserite specifiche prescrizioni per le aree di minore
problematicita. La Conferenza ha quindi chiesto, sulla base delle problematiche ambientali ed urbanistiche, lo stralcio
delle aree di Guardella (41R) e di Caneto (6R) e I’inserimento di prescrizioni per le aree di frazione Caneto n. 8R,
frazione Caneto n. 4R e frazione Rozzo n. 11R.

Il comune dispone nel PD della variante la modifica delle tavole 3C3 e 3C13 con lo stralcio delle aree CAN_ IEU_6
e GUA_IEU_3 e degli elaborati documentali interessati (norme).

PPR

In riferimento al PPR occorre verificare che i contenuti dello strumento non siano in contrasto con le prescrizioni in
salvaguardia del Piano paesaggistico regionale (prescrizioni degli artt. 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle NdA
e prescrizioni d’uso, di cui all’articolo 143, comma 1, lettera b., del D.Lgs 42/2004, riportate nel Catalogo dei beni
paesaggistici del Piemonte, Prima parte), adottato con DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015 "Nuova adozione del
Piano paesaggistico regionale (Ppr) - L.r. 56/1977 e s.m.i.", provvedendo, se del caso, a rendere coerenti i contenuti
dello strumento con le prescrizioni del Ppr.

Per quanto riguarda I’adeguamento al PPR, il comune opera le dovute verifiche, adegua i disposti normativi in merito
alla salvaguardia in essere e prende atto che I’ampliamento della zona produttiva in localita Baraggione dovra essere
stralciata in quanto inserita all’interno delle aree del Bene paesaggistico BOO7-Monte Fenera (Galassino) in regime di
salvaguardia del PPR.

Il PD dispone quindi la modifica delle tavole 3C_11, 3B_3, 3_A e lo stralcio della norma di cui all’allegato D -
INDICAZIONI PER LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO INDUSTRIALE - punto AR_1.

PAC

Per una completa valutazione delle problematiche legate alla componente agricola si sarebbe dovuto analizzare tutta la
normativa relativa alla PAC (che include anche il PSR), che al contrario dagli elaborati progettuali non risulta essere
stata presa in considerazione o correttamente valutata. In particolare si sarebbero dovuti valutare i seguenti testi
normativi: Reg. CE 2012/2006 del 19 dicembre 2006, il Reg. CE n.73/2009 del 19 gennaio 2009, il Reg. CE
n.74/2009 del 19 gennaio 2009 ed i Reg. UE n.1303/2013, n.1305/2013, n.1306/2013, n.1307/2013, n.1308/2013,
n.1310/2013 tutti del 17 dicembre 2013.
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Il comune prende atto dell’indicazione e procede all’approfondimento da cui deriva che, rispetto ai regolamenti citati
nel parere, afferenti alla normativa relativa alla PAC-politica agricola comunitaria (come si evince dai loro contenuti),
essi sono volti, in un quadro di obiettivi condivisibili e condivisi dal PRG, a definire le modalita per il sostegno delle
attivita agricole nel complicato sistema dei regimi comunitari relativi. Il PRG, che come detto condivide i principi
ispiratori dei citati regolamenti, deve tuttavia operare in base alle indicazioni di cui all’art.25 c.2) della LR56/77.
Partendo quindi dall’assunto della condivisione delle comuni finalita, il PRG non pu0 e non deve operare al di fuori
dei limiti della LUR, limiti rispetto ai quali le scelte strategiche e operative dei regolamenti comunitari citati risultano
essere materia propria delle politiche agricole e non gia della pianificazione urbanistica e come tali sono state
considerate.

Settore agricolo

Gli elaborati progettuali forniscono relativamente al comparto agricolo una limitata descrizione delle attivita legate
all’allevamento animale e le compensazioni proposte nel R.A. non contengono indicazioni circa le eventuali azioni da
perseguire per compensare le inevitabili perdite di produzione agricola derivanti dall’attuazione delle previsioni di
piano. A tale proposito si evidenzia nel R.A. la mancanza di dati in ordine alla quantificazione delle perdite di
produzione agricola e del mancato profitto aziendale .

Il comune prende atto e approfondisce la parte analitica in sede di Rapporto ambientale. Si deve comunque
considerare che tale valutazione non ¢é stata frutto di una semplificazione del problema operata in sede urbanistica, ma
di un ragionamento svolto congiuntamente con gli esperti del settore agricoltura e foreste della Comunita montana
Valsesia.

Il PD ha comunque provveduto ad integrare i dati del capitolo 3.2.10 del Rapporto Ambientale, e ad esplicitare in
modo pit completo i ragionamenti alla base della Valutazione, cui si fa rimando.

Territorio — paesaggio

Per quanto attiene gli aspetti paesaggistici, in fase di specificazione era stata rilevata la necessita di espletare degli
approfondimenti e delle verifiche di coerenza con gli obiettivi di tutela e di valorizzazione del paesaggio per diverse
aree per insediamenti produttivi. Tali approfondimenti sono stati adeguatamente espletati e hanno portato
all’esplicitazione delle misure previste al cap. 7 del RA “Misure compensative previste per impedire, ridurre o
compensare gli effetti negativi sull’ambiente”, ben integrate con la Normativa di Piano. Le NTA, oltre a prevedere
prescrizioni specifiche riferite alle diverse aree per le quali le analisi condotte nel RA avevano rilevato delle criticita,
contengono altresi le “Condizioni prestazionali ed ambientali per I’insediabilita — All. D”. Le attenzioni ambientali
introdotte nella normativa di Piano si ritengono ben strutturate e la prevista attivita di monitoraggio, declinata in modo
dettagliato, potra eventualmente evidenziare eventuali criticita.

Il Comune prende atto del parere.

Bonifiche

1-Con riferimento al sito in bonifica relativo all’area in localita Fornace presso la frazione di Cascina Agnona
denominata “ex-Forno Inceneritore”, nella precedente fase, era stato richiesto di recepire all’interno delle NTA le
limitazioni definite dalla Conferenza dei Servizi attraverso I’approvazione dell’ Analisi di Rischio. Si prende atto che
la normativa ne ha tenuto conto.

2-Alcune previsioni di Piano prevedono la conversione a residenziale di aree produttive dismesse. Con riferimento al
recupero di aree produttive dismesse si ritiene utile che :

e nel caso in cui le aree vengano recuperate, venga svolta un’analisi di coerenza e compatibilita tra le destinazioni
insediate e quelle in previsione al fine dell’accertamento preventivo dell’assenza di contaminazione causata
dall’attivita produttiva nel qual caso ricorrono gli obblighi di cui all’art 242 del Dlgs 152/06,

e nel caso in cui le aree vengano delocalizzate o cessino I’attivita per essere poi recuperate le NTA dovrebbero
prevedere I’obbligo di dette verifiche atte ad accertare la sussistenza di rischi o fattori di nocivita come previsto
dall’art 6 LR42/2000 con verifiche condotte ai sensi del dlgs 152/06 parte quarta, titolo V allegato 5 colonna A
tabella 1.

Per il primo punto il comune prende atto.

Per il secondo punto si precisa che I’osservazione é gia in larga misura accolta facendo rimando a quanto gia indicato
nelle NTA del Piano all’art.11 ¢.10 che prescrive valutazioni specifiche ai sensi delle normative ambientali vigenti.

I1 PD integra comunque il comma 10 dell’art.11 con le pit puntuali indicazioni fornite dalla Provincia, come segue:
10. Le aree di nuovo impianto e le trasformazioni ammesse nelle aree consolidate, sono soggette alle seguenti
limitazioni:
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- la trasformazione delle aree in caso di modifica dell’attivita in essere deve prevedere la completa bonifica dei
sedimi, ove prevista ai sensi delle vigenti normative ambientali {B-Lgs-152/06-e-B-Lgs—4/08). Deve essere svolta
un’analisi di coerenza e compatibilita tra le destinazioni insediate e quelle in previsione al fine dell’accertamento
preventivo dell’assenza di contaminazione causata dall’attivita produttiva preesistente (art 242 del Dlgs 152/06 ) e
della non -sussistenza di rischi o fattori di nocivita come previsto dall’art 6 LR42/2000 con verifiche condotte ai
sensi del DIgs 152/06 parte quarta, titolo V allegato 5 colonna A tabella 1.

Acque

Per quanto riguarda invece il sistema fognario in essere gestito da S.I.I. spa e C.0.R.D.A.R. Valsesia spa viene

evidenziata un’anomalia rispetto alla rete S.1.1. legata agli scarichi diretti in corpo idrico, che non € del tutto coerente

con i disposti (citati nel parere della provincia) che regolano I’ Autorizzazione allo scarico rilasciata al gestore.

Si ritiene comunque che, fermo restando gli obblighi del gestore e del comune, proprietario delle rete, la variante

debba proporre soluzioni ai problemi in essere ed in specifico:

o la Variante considerando la presenza di tronchi fognari privi di depurazione deve proporre azioni volte al
miglioramento della situazione esistente in coerenza con gli obblighi della normativa vigente,

o le possibili soluzioni di cui sopra devono tenere conto delle attuali condizioni del f. Sesia il quale € stato oggetto di
recente di puntuali verifiche in ragione di riscontrate criticita.

Il comune prende atto delle richieste e argomenta come segue:

e per quanto riguarda le politiche generali messe in atto da Comune, ma soprattutto dal gestore della rete fognaria
cioé il SllI, si aggiorna il quadro della programmazione a breve-medio termine volta a ridurre le criticita della rete
alla data del 26/10/2015 (prot.9682) come da informazioni recenti ed aggiornate della stessa SlI in merito allo
status degli avanzamenti lavori per I’adeguamento degli scarichi. Ne deriva dalla lettura che gli scarichi da
adeguare sono in totale 29 sul territorio comunale, di cui tre sono gia realizzati (loc San Secondo, regione Deserto
e frazione Rozzo), 4 sono appaltati ( Via Sesia, zona San Sebastiano, Bettole Sud, Valbusaga), 3 sono alla
progettazione preliminare ( tre diversi a Isolella), mentre gli altri sono previsti in realizzazione dal Piano d’ambito
2014-17. Si integra quindi il Rapporto Ambientale al capitolo 3.2.4.1.

e per quanto riguarda la situazione delle analisi di autocontrollo relative ai reflui in uscita dai punti di scarico non
depurati vengono allegati i dati (riportati in appendice Rapporto Ambientale), dati peraltro regolarmente trasmessi
agli enti di controllo di Provincia ed Arpa sempre in data 26/10/2015.

e per quanto riguarda invece le azioni proprie del Piano, che non gestisce direttamente la rete, ma pud operare solo
nel non aggravamento delle situazioni in essere e nel condizionamento dell’edificabilita o della trasformazione
dell’esistente al miglioramento delle condizioni locali, si fa presente che all’allegato D punto 3.4 delle NTA della
Variante I’argomento ¢ stato trattato definendo appunto le prescrizioni per I’operativita edilizia in relazione alla
situazione della rete fognaria.

Rumore

La verifica di compatibilita acustica che accompagna il Piano quale allegato della VAS contiene le adeguate
specifiche tecniche atte a dimostrare la congruita delle scelte urbanistiche rispetto ai criteri di legge.

Viene ricordato che a conclusione dell’iter di approvazione della variante il comune dovra provvedere a revisionare la
classificazione acustica del territorio secondo le procedure della L.R.52/00 cosi come gia affermato nei documenti
presentati.

Il comune prende atto del parere, ribadendo che a seguito dell’approvazione verra, come di legge, revisionata la
classificazione acustica e coglie I’occasione per correggere un errore materiale della Relazione di compatibilita
acustica alla pag,3 che viene riportato anche nel citato parere, relativamente al fatto che la proposta di zonizzazione
acustica verra portata in Consiglio per I’avvio della procedura immediatamente dopo I’adozione del Progetto
Preliminare. Si trattava chiaramente, come da L.R.52/00, dell’approvazione del Progetto Definitivo.

Interventi di mitigazione e compensazione ambientale
Viene dato atto che la normativa di Piano ¢ stata integrata con attenzioni relative ad aspetti di sostenibilita volti a
migliorare la performance ambientale di cui all’allegato D delle NTA. VVengono richieste alcune integrazioni in merito
a:

o realizzazione degli impianti a verde,

e impatto sull’avifauna,

o prevedere, anche per gli alberi e arbusti in aree pertinenziali all’abitato, le tempistiche di piantumazione,

collegandole eventualmente ai tempi di rilascio del titolo abilitativi o all’inizio/fine lavori,
e carenza di misure di compensazione specifiche per la perdita di aree agricole in applicazione del Piano.

Si accolgono le richieste operate con i perfezionamenti che seguono a livello normativo:
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-allegato D punto 3.8- trattamento dei suoli liberi delle aree pertinenziali dell’edificato, viene integrato con la
richiesta di approfondimenti progettuali specifici da prevedere per la parte agronomica, come segue:

-e necessario per la realizzazione degli impianti arborei a verde in area urbana, un’analisi agronomica volta ad
individuare le specie idonee per portamento e struttura al contesto di appartenenza,

-allegato D viene integrato con I’inserimento punto 3.11- misure a tutela dell’avifauna, come segue:
In relazione al rischio di potenziale impatto sull’avifauna a seguito della realizzazione di edifici con facciate
vetrate trasparenti di rilevante estensione, eccedenti le consuete sagome delle aperture finestrate, o nel caso di
serre (serre per il contenimento energetico, spazi completamente vetrati a qualsiasi uso destinati, serre vetrate ad
uso agricolo), sia nel caso di edilizia residenziale come nel caso di edilizia diversamente destinata, si individuano le
seguenti cautele in sede di progettazione:
e evitare le trasparenze totali mediante scelta di materiali translucidi o colorati,
e inserire marcature esterne sulle superfici vetrate o reticoli a disegno, privilegiando quando possibile sulle
grandi estensioni le superfici curve,
e interporre elementi in altri materiali con funzione di filtro senza riduzione dell’illuminamento,
o utilizzare il verde in facciata (rampicanti),
e evitare riflessi mediante scelta di lastre con basso grado di riflessione esterna (max. 15 %) o applicare
esteriormente un reticolo di punti (min. 25 %),
o applicare reti di protezione dagli insetti, evitare piantumazioni a ridosso delle vetrate.
Per quanto riguarda invece i rischi per I’avifauna connessi all’inquinamento luminoso si individuano le seguenti
cautele da applicarsi nella realizzazione delle opere di urbanizzazione, nelle sistemazioni delle aree esterne dei
fabbricati, con particolare attenzione per le aree produttive e commerciali:
e limitare I’inquinamento luminoso riducendo al minimo la durata e I’intensita dell’illuminazione almeno
nelle aree esterne mediante sistemi temporizzati o rilevatori ,
e utilizzare lampade schermate volte ad impedire la fuga di luce oltre I’orizzontale, usando
preferenzialmente illuminazione dall’alto,
e evitare uso di laser e riflettori pubblicitari.

-allegato D punto 3.8 Trattamento dei suoli liberi delle aree pertinenziali all’edificato, viene integrato in relazione
agli impianti a verde da realizzare contestualmente all’intervento edilizio collegandole ai tempi di rilascio del titolo
abilitativi o all’inizio/fine lavori, come segue:

3.8 Trattamento dei suoli liberi delle aree pertinenziali all’edificato

Le aree di cui all’art 20-¢6) 21 c.4) e le aree pertinenziali libere di tutto il tessuto consolidato dovranno essere
oggetto, nei casi previsti all’art 21.c.4), di progettazione contestualmente al progetto edilizio, con la specifica del

-per quanto riguarda le compensazioni si precisa invece che le misure di mitigazione, e non di compensazione,
previste nel Rapporto Ambientale e recepite a livello di NTA specifiche, sono volte appunto a mitigare gli interventi
che il Piano prevede e/o conferma, interventi che sono stati valutati in un’ottica generale di bilancio dell’intero Piano,
all’interno della quale lo strumento nel suo complesso compensa le previsioni che mette in campo con scelte di tipo
territoriale. Questo fa si che le singole aree pianificate e localizzate non debbano operare compensazioni, ma solo
mitigazioni dell’intervento ammesso.

Le misure di compensazione previste invece all’allegato D punti 3.9 e 3.10 riguardano le prime interventi non
localizzati afferenti le aree agricole, ammessi sempre ma non ovunque, per consentire lo sviluppo dell’attivita agricola
e come tali di volta in volta dovranno essere in questo caso si, valutate le compensazioni; le seconde sono invece volte
alla compensazione nel caso di interventi su sistemi ambientali caratterizzati dalla presenza di aree boschive o
componenti naturali.

5. CONCLUSIONI
L’Organo tecnico conclude che tenuto conto del contesto ambientale del territorio comunale di Borgosesia e viste le
analisi e valutazioni effettuate nel Rapporto Ambientale, alla luce delle osservazioni e considerazioni esposte, il
comune, al fine di migliorare la performance ambientale del Piano e per favorire la migliore integrazione tra obiettivi
di salvaguardia e valorizzazione del territorio, debba apportare delle modifiche ed integrazioni come indicato nella
precedente relazione.

Viene ricordato al comune che, in qualita di Autorita competente in materia di VAS, che dovra assumere il
provvedimento conclusivo del procedimento, sulla base della presente relazione che riassume i contenuti dei pareri
trasmessi dai soggetti con competenza in materia ambientale consultati e dovra dare menzione nei successivi atti di
adozione e approvazione del Piano. Si richiede sia data comunicazione del provvedimento conclusivo ai soggetti
consultati.
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Il comune con la ‘Dichiarazione di sintesi’, allegata e deliberata insieme al Progetto Definitivo, da atto di avere
recepito i pareri degli Enti competenti in materia ambientale, accogliendo le indicazioni pervenute dai pareri, e di aver
recepito il ‘Parere Motivato sulla proposta di Piano e sul Rapporto Ambientale di VAS’, secondo le indicazioni in

€SS0 contenute.
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7- PERFEZIONAMENTI PER ERRORI MATERIALI

Vengono di seguito elencate le modifiche introdotte a recepimento della 1° seduta della 2° Conferenza per gli eventi
alluvionali del novembre 2014, nonché le correzioni di errori materiali rilevati negli elaborati cartografici e normativi

del Piano.

1-recepimento delle modifiche introdotte nel maggio 2015, in sede di 1° seduta della 2° Conferenza a seguito degli
eventi alluvionali del novembre 2014, su richiesta condivisa della 2° Conferenza, che sono state oggetto di specifica
ripubblicazione come illustrato nella ‘Relazione integrativa a seguito della 1° seduta della 2° conferenza di
Copianificazione’ elaborato 1°_All.1.

Le modifiche sono le seguenti:

area lungo il t. Strona: in concomitanza alla riduzione della classe 3b2** si & adeguata anche
I’indicazione urbanistica, ad essa collegata, dell’’area cortilizia a verde privato’ , inedificabile e
connessa, in questo caso, alla sistemazione delle aree ricadenti in classe di pericolosita 3a, senza
modificare la classificazione urbanistica con destinazione a produttivo delle aree B4. Il PD dispone di
modificare le tavole 3C11 e 3B2 nonché la Carta di sintesi Tav 9a-9b

area di Ca Perdomi: I’area risulta interessata da un evento franoso recente che riguarda il settore di
versante analizzato, ed ¢ attualmente classificata come area B1 residenziale insediata, di cui all’art.10 -
usi residenziali delle NTA ed alla tavola 3C-6. Le modifiche introdotte a seguito del tavolo intermedio
della primavera 2015, hanno reso necessario attribuire la Classe 3b3 ai lotti esposti direttamente alla
frana, la Classe 3b2 a quelli potenzialmente influenzabili, e la Classe 3a ai settori non edificati soggetti a
pericolosita. Le aree che vengono quindi identificate con la sigla “CP” in tavola 3C-6 conserveranno la
potenzialita edificatoria, che tuttavia dovra essere trasferita secondo i meccanismi perequativi gia
proposti dal Piano. Il PD provvede quindi a modificare le tavole 3C8 e 3B2, nonché la Carta di sintesi
Tav 9a-9b, e la Carta geomorfologica, ed a integrare I’art.8 delle NTA aggiungendo, dopo il comma 20,
il seqguente:

“20bis. Il Piano individua, con la sigla “CP”, un’area di completamento in localita Ca Perdomi,
la cui capacita potra essere trasferita nelle zone C ove &€ ammissibile I’incremento dell’indice minimo
previsto.”

area di via San Grato: le aree ricadenti nella zona di San Grato vengono riclassificate classificate in
classe 3b2 e si atterranno, sia per quanto riguarda le porzioni gia edificate di tipo residenziale Bl e
produttivo B4, che per le aree di completamento C, alle norme di cui all’art.20 comma 3 punto 111b2 e
comma 7 delle NTA, operando le opportune minimizzazioni del rischio prima di poter realizzare gli
interventi ammessi. Il PD dispone la modifica delle tavole 3B2 e 3C11, nonché della Carta di sintesi
Tav 9a-9b e della Carta geomorfologica.

area dell’abitato di Agnona: in relazione a nuovi fenomeni di dissesto lungo il reticolo idrografico &
stato operato un adeguamento del perimetro del dissesto fluviale lungo due rii minori che interessano
I’abitato di Agnona e la riclassificazione di una porzione del centro storico di Agnona dalla classe 2b
alla classe 3b2 . Per quanto riguarda I’adeguamento dei dissesti di fascia fluviale, si precisa che essi gia
ricadono in aree di classe 3 e come tali non hanno richiesto ulteriori modifiche della classe di
pericolosita e neppure della classificazione urbanistica. Il PD dispone la modifica delle tavole 3B2 e
3C4 nonché della Carta di sintesi Tav 9a-9b e della Carta geomorfologica.

area di Aranco: Il dissesto ha interessato la Via Aranco, il quadro del dissesto € stato quindi integrato
con un’apposita indicazione di ‘Zone interessate da riversamento, ruscellamento e accumulo d'acqua,
con distribuzione e altezze variabili ma sempre contenute entro valori massimi di qualche decimetro, in
occasione degli eventi meteorici del novembre 2014’ .E’stata operata la riclassificazione di una porzione
del versante sotto la SP299 dalla classe 2b alla classe 3b2 senza che ci6 abbia prodotto delle ricadute di
tipo urbanistico alla destinazione delle aree. 11 PD dispone la modifica delle tavole 3B2 e 3C10 nonché
della Carta di sintesi Tav 9a-9b e della Carta geomorfologica.

area del Rio Pianezza: dissesto che ha interessato il versante collinare orientale a monte dell’ex-
ospedale in direzione della frazione di Pianezza con scivolamenti . E’ stata operata la riclassificazione
di una porzione del versante in localita Pianezza dalla classe 2b alla classe 3a, introducendo quindi un
cambio di classificazione urbanistica, passando cioé dalle aree agricole normali di interesse paesistico
E.1.2 alle aree agricole inedificabili E.2.1. 1l PD dispone la modifica delle tavole 3B2 e 3C7 nonché
della Carta di sintesi Tav 9a-9b e della Carta geomorfologica.

area di Moione: il quadro del dissesto e stato integrato con un’apposita indicazione di ‘Zone
interessate da riversamento, ruscellamento e accumulo d'acqua, con distribuzione e altezze variabili ma
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sempre contenute entro valori massimi di qualche decimetro, in occasione degli eventi meteorici del
novembre 2014°. La classificazione di pericolosita e stata modificata in un unico punto in
corrispondenza di un compluvio passando dalla classe 2b alla classe 3a, senza tuttavia indurre la
necessita di una riclassificazione urbanistica trattandosi di aree ad orti urbani aree di tipo B1. Il PD
dispone la modifica delle tavole 3B2 e 3C4 nonché della Carta di sintesi Tav 9a-9b e della Carta
geomorfologica. Si provvedera inoltre ad integrare gli allegati citati delle NTA della Proposta Tecnica
di Progetto Definitivo aggiungendo quanto segue:

Allegato A- SCHEDE DI PRESCRIZIONE SPECIFICA E RELATIVE PRESCRIZIONI
AMBIENTALI. La scheda dell’area S5 viene quindi modificata come segue:

Prescrizioni ambientali:

Edificazione compatta orientata secondo le curve di livellosenza-alterazioni-deHa-morfologia-deHerreno

Quota di imposta dell’edificato da attestare a 0,5 m dal piano di campagna, escludendo locali
interrati.

Allegato B- PRESCRIZIONI AMBIENTALI DA RISPETTARE IN AREE SPECIFICHE

La scheda dell’area BOR_R10 viene quindi integrata come segue:

conservazione delle fasce arborate esistenti lungo ferrovia

completamento e conservazione della macchia arborea esistente a nord proseguendola lungo il
confine dell’area a servizi

contenimento della viabilita privata di distribuzione in funzione della morfologia del terreno

localizzazione delle aree a verde privato nella porzione nord dell’area

quota di imposta dell’edificato da attestare a 0,5 m dal piano di campagna, escludendo locali
interrati

2-recepimento perfezionamenti art.19 c.2 lettera d) in relazione alla denominazione della Soprintendenza

Archeologica, come segue:
d) Il Piano individua le ‘aree a rischio archeologico’, quali aree non vincolate, ma soggette a tutela preventiva.
| progetti di interventi ricadenti negli ambiti individuati in cartografia che comportino attivita di scavo, devono
essere sottoposti, con trasmissione degli elaborati progettuali, al parere preventivo della Soprintendenza peri
Beni Archeologicai del Piemonte e del Museo Antichita Egizie. L’Amministrazione Comunale si riserva di
trasmettere alla Soprintendenza il rilascio dei titoli abilitativi nelle aree di cui sopra. Le aree delimitate come
“centri storici” (vedi art. 19.2.a) e come “Parco naturale” (vedi art. 21), sono considerati aree a rischio
archeologico e pertanto i progetti di interventi relativi a fabbricati o ad aree pertinenziali che comportino opere
di scavo, sono sottoposti alla comunicazione di cui sopra.

3-rettifica dell’erroneo doppio inserimento all’art.12 del comma 7 oltre al comma 5bis, identici con eliminazione del
comma 5bis, come segue:
art 12

4- Rettifica della posizione della sorgente ad uso idropotabile in Localita Scalagna e conseguente perfezionamento
della fascia di rispetto. Il PD dispone la modifica della tavola 3C1, 3B1, 1C2_2.

5-Aggiornamento del sistema degli spazi pubblici esistenti con inserimento di un parcheggio, nella frazione di
Lovario, recentemente realizzato. 11 PD dispone la modifica della tavola 3C2.

6-Perfezionamento delle classificazioni rurali in localita Cascine Agnona, attraverso la rettifica di un errato
riconoscimento dei limiti della classificazione come zona agricola E1 sui mappali 128, 130 e 399 parte del Foglio 33.
11 PD dispone la modifica della tavola 3C9 e 3B2.

7-Perfezionamento della classificazione del mapp.le 1088 del Foglio 71, da verde pubblico (privato di uso pubblico) a
tessuto del Centro storico, stante I’effettivo stato di fatto delle aree a servizi pubblici esistenti. 1l PD dispone la
modifica della tavola 3C9..

8-Perfezionamento (cartografico e normativo) della Scheda S15, che viene ridefinita escludendo dal perimetro di
intervento il parcheggio su Via Isola in ragione di un aggiornamento della situazione reale. Tali aree, tutte di proprieta
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comunale, vedono quindi la parte a parcheggio che viene in parte mantenuta (riducendone le dimensioni) e in parte
classificata ad ambiti rurali (E2.2) . Il PD dispone la modifica della tavola 3C9 e la modifica della scheda 15 come
segue.

Obiettivi dell’intervento Riqualificazione .urbana di Via _San Bern'ardo in Verzura ed-attrezzatura-degh-spazi

In luogo della cessione delle aree complessivamente necessarie al soddisfacimento
degli standards urbanistici per le destinazioni d’uso previste dovra essere prevista la

compiuta sistemazione della via San Bernardo in Verzura ed-attrezzatura-deghi-spazi

I. F brogetto-concorgato-con

Sara inoltre realizzato e ceduto il parcheggio previsto su via San Bernardo in

Verzura;-nenehe-i-collegamento-pedonale-cen-ta-via-lsola.

Prescrizioni particolari

9-Perfezionamento della classificazione in localita Bivio del Rondo, in modo da chiarire in modo inequivoco che la
realizzazione del parcheggio lungo la strada provinciale & prevista contestualmente agli eventuali interventi di
trasformazione delle aree produttive. 1l PD dispone la modifica della tavola 3C13 e 3B2.

10-Aggiornamento della cartografia di base delle tavole 1:2.000 relativamente all’inserimento di un fabbricato
correttamente indicato sulle tavole al 1.000 nel Centro Storico di Costa di Foresto. Il PD dispone la modifica della
cartografia di base.

11- Aggiornamento cartografico in localita Montrigone, attraverso la corretta classificazione di una strada non di
proprieta pubblica. Il PD dispone la modifica della tavola 3C7.

12-Riconoscimento del corretto perimetro del Piano di Recupero in corso nell’area in Regione Tamarone (Strada per
Rozz0), stante I’effettivo stato di fatto. Il PD dispone la modifica della tavola 3C7 e 3B2.

13- Precisazione, al comma 7 dell’art.13 delle NdA, oltre alla quantificazione in Mq degli ampliamenti ammessi,
anche quella in Mc, per esigenze di maggiore chiarezza normativa, come segue:

7. Per gli edifici esistenti nelle zone “E1.1 ed E.1.2”, “E2.1 e E.2.2 edificate”, destinati ad usi diversi da quelli di cui
ai relativi commi, o che vengano dismessi dall’uso agricolo, & consentita la destinazione agli usi di cui al precedente
articolo 7, comma 1, lettere: el), g), 1), m).

I tipi di intervento ammessi, in entrambi i casi di cui al comma 6, sono quelli di (MO), (MS), (RC1), (RC2), (RE1),
(RE2), come definiti dall’art. 5 delle presenti norme o prescritti dagli elaborati di Piano. Ove gli edifici non siano
soggetti ai tipi RC1 e RC2, € ammesso un ampliamento “una tantum” fino al 20% della Sul esistente, con un massimo
di mg 50 (mc.150) e con un minimo comungue consentito di mg 30 (mc.90). Sono ammessi i bassi fabbricati di cui
all’art 5 ¢.7.3 lett.a e lett.b.

14- Allegato E delle NTA: area AR _3 rettifica della errata citazione della relazione paesaggistica in funzione dell’area
Monte Fenera, in ragione dell’assenza del vincolo paesaggistico del Parco del Monte Fenera, non presente nell’area
Ar_3.

AR 3

fascia arboreo/arbustiva di mitigazione e di tutela ambientale lungo il Rio di Plello, nelle aree a
verde pubblico comprese tra le ultimate urbanizzazioni primarie e il corso d’acqua e lungo le
fasce di contiguita con i versanti boscati mediante interventi volti al ripristino delle caratteristiche
biologico-ambientali al fine della tutela e incentivazione della biodiversita sulle fasce ripariali del
rio, con conservazione vegetazione presente e integrazione mediante utilizzo di vegetazione
potenziale. Le soluzioni adottate dovranno essere dettagliate con progetto supportato da
specifiche professionalita. A tal fine si fa riferimento per quanto riguarda le fasce ripariali ed in
fregio alle aree boschive alle indicazioni di cui alla Dgr n.38-8849 del 26/5/2008 ed alle linee
guida per la progettazione dei passaggi per la fauna selvatica

per gli aspetti di tutela idrogeologica si fa riferimento alla Scheda n g .relativa alle aree di
sviluppo.

In sede attuativa degli interventi edilizi dovranno essere verificate tutte le condizioni previste ai
fini della tutela idrogeologica dall’art. 20 delle NTA, nonché il rispetto delle prescrizioni di cui
agli approfondimenti specifici operati dal PIP in vigore, tenendo doverosamente conto degli
interventi idraulici e di sistemazione gia realizzati in sede di opere di urbanizzazione e dai

43



vincoli da essa imposti.

gli interventi dovranno essere accompagnati da Relazione Paesaggistica in relazione alla presenza
delle aree di interesse paesaggistico art 142 DIgs42/04 ~Mente-Fenera” con simulazioni di

inserimento dei nuovi volumi nel contesto cen-verifica-dai-punti-di-vista-della-SP76-e-dalla-Strada
Baraggione:

15-Allegato E delle NTA: Rettifica di riferimenti errati alle schede dell’allegato geologico.

AR 4

per gli aspetti di tutela idrogeologica fare riferimento alla Scheda n. b 18 relativa alle aree di
sviluppo.

AR 8

escluso insediamento di attivita rientranti nell’elenco delle “Industrie insalubri di prima classe” di
cui al D.M. 5/9/1994 e s.m.i. ,

per gli aspetti di tutela idrogeologica fare riferimento alla Scheda n—F i relativa alle aree di
sviluppo.

16- Inserimento di area parcheggio realizzata in frazione Isolella con adeguamento dei perimetri delle aree a servizi
pubblici esistenti, senza modifiche dimensionali degli standard previsti. Il PD dispone la modifica della tavola 3C1 e
3B1.

17- Precisazione normativa per I’intervento Scheda “S1” con perfezionamento alle indicazioni dell’allegato A -
Schede di Prescrizione Specifica e Relative Prescrizioni Ambientali, volto a rendere concreta I’esecuzione
dell’intervento, anche in linea con le nuove disposizioni Regionali (D.C.R. n. 79-27040 del 28/07/2015), come segue:

Parametri specifici: Numero massimo piani fuori terra; 4, con possibilita di un piano aggiuntivo purché
mansardato (con tetto a vista).

18- In generale si assume per maggiore chiarezza la sostituzione in tutto I’art.20 delle parole opere di riassetto
territoriale con le parole opere di eliminazione della pericolosita.

19 — Modifica della titolazione dell’allegato B delle Norme per meglio aderire ai contenuti.
ALLEGATO B PRESCRIZIONI AMBIENTALI DA RISPETTARE IN AREE SPECIFICHE ASSOGGETTATE-A
SUEEIEY

20 - perfezionamento dell’art. 21 comma 2, ove per chiarezza del rimando, viene eliminata la parentesi che risulta
pleonastica , come segue:

2.Le aree individuate dal Piano come orti urbani sono destinate a sistemazioni a giardino e a coltivazioni orticole.
Tali aree non sono edlflcablll salvo quanto ammesso dal 1>-capoverso-deHa-letth)}-del comma 7.3 dell’art.5 {bassi

, € non concorrono al calcolo del rapporto di copertura (Rc), dell’indice di
utilizzazione fondiaria (Uf), dell’ |nd|ce di utilizzazione territoriale (Ut), dell’indice di densita edilizia fondiaria
(IF) e dell’indice di densita edilizia territoriale (It).

21- Riconoscimento del corretto perimetro dell’ambito di SUE AR-6 in localita Bivio del Rondo in ragione della
presenza di una porzione di proprieta comunale, con rettifica della tavola 3C-13.

22- Riconoscimento della categoria di intervento della “ristrutturazione edilizia” di un fabbricato in localita Marasco,

stante I’errore grafico-informatico che lo indica con la colorazione del “risanamento conservativo”. Si provvede al
ripristino della grafia come da PRG previgente.
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